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Uvod

Spolupraca je vyznamna v akejkol'vek oblasti I'udskej ¢innosti, v ktorej sa viaceré subjekty
usiluju o dosiahnutie rovnakého ciel'a. Dovol'uje totiz spojenim sil dosahovat’ lepsie vysledky,
nez ktorych by boli schopni jednotlivci. Tento tzv. synergicky efekt mozno vyuzit aj v miestnej
samosprave. Partnerstvo a spolupraca sa riadia zdsadami zakonnosti, vzajomnej vyhodnosti a
suladu s potrebami obyvatel'ov, pricom regiony, mesta a obce maji rovnaké postavenie.

Mesta a obce na Slovensku je potrebné vnimat ako miestne samospravy, ktoré disponuja
pomerne velkym mnozstvom kompetencii a presne vymedzenou teritoridlnou posobnostou.
Stcasne si treba uvedomit, ze st neustdle vystavované vplyvom vonkajSieho a vnutorného
prostredia. Na prekonanie tychto vplyvov samospravy vyuzivaju rozne stratégie, z ktorych
vyznamnou je nadvdzovanie partnerstiev a medziobecna spolupraca.

Slovenska republika patri medzi krajiny s vel'mi fragmentovanou sidelnou $truktarou. Priblizne
dve tretiny obci na Slovensku maji menej ako 1000 obyvatelov. Tuto skuto¢nost’ mozno na
jednej strane vnimat’ ako pozitivum, v podobe vyssej demokratickej participacie na sprave veci
verejnych a dolezité je aj priblizenie samospravy obanom. Na strane druhej, vSak so sebou
fragmentacia obci prinasa viacero problémov v podobe slabého finan¢ného a ekonomického
zazemia malych samosprav limitujuceho zabezpecovanie kompetencii a ich d’alsi rozvo;j.

V sucasnosti mézeme medzi obcami v zahrani¢i ale aj na Slovensku pozorovat trend
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zintenzivilovania vzajomnej spoluprace. MenSie obce maju prirodzene vacsi sklon k
medziobecnej spolupraci nez vicsie obce, ktoré st schopné individudlne poskytovat’ vacsi
rozsah sluzieb, no napriek tomu sa aj vacsie obce zapajajii do réznych druhov spoluprac, kvoli
zabezpecovaniu Coraz vacSieho mnoZzstva uloh.
Hlavnym ciel'om tejto Stadie bolo analyzovat sticasny stav medziobecnej spoluprace vybraného
okruhu miest a obci a poukazat’ na pozitivne efekty plynice z medziobecnej spoluprace, ako aj
navrhnat’ podporné opatrenia na efektivnu medziobecnu spolupracu. V nadvéznosti na uvedeny
hlavny ciel’ boli stanovené nasledujuce parcialne ciele:
e spracovat’ teoretické vychodiska problematiky medziobecnej spolupréce,
e identifikovat’ legislativny ramec, upravujlci tito oblast,
¢ identifikovat’ priklady medziobecnej spoluprace z inych eurdpskych krajin,
e analyzovat formy a typy medziobecnej spoluprace pomocou pripadovych §tudii,
e identifikovat’ oblasti vykonu kompetencii, ktoré su zabezpeCované na baze
medziobecnej spoluprace,
e identifikovat’ prinosy spoluprace pre jednotlivé subjekty a obyvatel'ov,
e odhalit problémy, resp. bariéry, s ktorymi sa miestne samospravy stretdvaji pri
medziobecnej spolupraci,
e navrhnut’ opatrenia na elimindciu zistenych problémov.



1 Teoretické a legislativne vychodiska problematiky
medziobecnej spoluprace

1.1 Definicia a vyznam spoluprace

Spolupracu  mdézeme podla nazoru viacerych odbornikov vnimat zdvoch vzajomne
stvisiacich, i ked’ odliSnych pohl'adov. Spolupraca moze predstavovat’ vzt’ah. Na vytvorenie
vztahu spoluprdce potrebujii zucastnené strany vyznavat podobné hodnoty, vnimat
zodpovednost’ za rovnaky problém, alebo zdielat’ zdroje, ciele a viziu. Spolupracu vsSak
moézeme vidiet’ aj ako proces. Z tohto pohl'adu spolupraca predstavuje spdsob identifikovania
toho, o je atoho, ¢o nie je spolocné medzi stranami, ktoré priviedol k spolo¢nému stolu
spolo¢ny problém, alebo vola spolupracovat. Tento proces umozni zucastnenym stranam
vzajomne vyhodnu vymenu ndzorov a vyriesenie spolo¢ného problému.

Pre nazornost’ uvadzame viaceré definicie pojmu spolupréca, ktorych autori sa zhodujt na tom,
ze spolupraca vedie k dosahovaniu spolo¢nych ciel'ov:

e Podla Blatovej (2005) mozno spolupracu vo vSeobecnosti chapat’ ako interakény
proces, v ktorom sa ucastnici podielaju na realizacii spolo¢ného alebo podobného ciel’a,
spravidla vzajomnym prispésobenim svojich ¢innosti.

e Kolajova (2006) definuje spolupracu ako systematicka integraciu usilia jedincov pri
dosahovani spolo¢ného Ciel’a a d’alej uvadza, Ze spolupraca je zaloZena na spojeni dvoch
faktorov: na jednej strane stoji faktor sucinnosti (¢lenovia timu sucasne pracuji na
spoloc¢nej ulohe a zdielaju zodpovednost' za vysledok) a na druhej strane faktor
koordinacie, ktory spociva v spolo¢nej zodpovednosti za Ulohu, ktord je plnena
postupne, tzn. niektoré subjekty vykonaji prvi ¢ast’ ulohy, potom mdZzu pracovat’ d’alSie
a ti opat’ odovzdavaju pracu ostatnym. Koordinécia je podla Kolajovej z hl'adiska
efektivnosti narocnejsia.

e Galvasova (2007) nadvédzuje na vysSie uvedenych autorov a spolupracu chape ako
sucinnost’ urcitého mnozstva subjektov pri dosahovani urcitého spolo¢ného ciela a
dovody pre spolupracu nachadza v existencii tzv. synergického efektu, teda faktu, Ze
spolo¢ne je mozné dosiahnut’ vyznamnejsi vystup ako keby sa kazdy subjekt usiloval
0 jeho dosiahnutie sam.

e Chabicovska a Binek (2007) pre zvyraznenie vyznamu spoluprace uvadzaju nasledujuci
vztah: 1 + 1 > 2. Dalej dopliiaju Galvasova tvrdenim, Ze subjekty predpokladaju taky
vysledok spoluprace, pri ktorom si aspon jeden z nich polepS$i, pricom ostatni si
nepohorsia (tj. Paretovsky optimalny vysledok), alebo skor v praxi vSetky subjekty
predpokladajt ziskanie nejakych vyhod. Délezité pritom je, aby subjekty mali zdujem
racionalne a efektivne vyuzivat’ vlastné zdroje.

e Podrla Busika (2012) je mozné spolupracu definovat’ ako hl'adanie rieSenia na zaklade
spolo¢nej dohody, ktora uréuje ulohy a pracu spolupracujtcich (partnerov), popisuje
spolocné ciele, integruje rozdielne zaujmy a ciele do riesenia, z ktorého budu profitovat’
vSetci partneri. Spolupracujuci partneri tak mozu navrhovat’ rieSenia takych problémov,
ktoré nedokdzu jednotlivo vyrieSit sami. Busik dalej piSe, ze spolupraca je
predovsetkym horizontalnym vztahom dvoch alebo viacerych subjektov, ktorymi mézu



byt jednotlivci alebo aj spolocenské skupiny, hospodarske, kulturne alebo politické
organizacie, institlicie verejnej spravy a medzi jej atriblty patria predovsetkym
dobrovolnost, vzajomna dbovera a reSpekt, zodpovednost, korektnost a vzajomna
vyhodnost. Ugelom spoluprace podl'a Busika byva vytvorenie podmienok k aktivitam,
ktoré by subjekty nemohli vykonavat’ samostatne.

Cesky autor Hyanek (2017) vymedzuje spolupracu ako spajanie a zdielanie informécif,
zdrojov, aktivit a organizacii z viacerych sektorov, s cielom spolo¢ne dosiahnut’ vystup,
ktory by organizacie z jednotlivych sektorov nemohli dosiahnut’ samostatne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spolupraca je principom, vztahom, ale aj nastrojom pri
dosahovani spolo¢nych cielov. Ocakava sa od nej reSpektovanie ndzorov ostatnych o rozlozeni
zodpovednosti, participacii v priprave, realizacii spolo¢nych zdmerov, ale aj o dodrziavani
dohodnutych ¢asovych a vecnych spolo¢nych rozhodnuti. Kardindlnou otazkou fungovania
spoluprace je pritom zvladnutie konfliktov medzi partnermi, d’alej fungujuce informacné

kanaly, transparentnost, tolerantnost, nepretrzitost procesu, zverejiiovanie informdacii o
aktivitach a koordinovanie aktivit a procesov.
Proces spoluprace Ondrusek (2010) rozdelil do Styroch krokov:

1.

3.

zapocatie spoluprace — na zaciatku, ked’ sa organizicia, institlicia alebo neformalna
skupina rozhodne prizvat’ iné subjekty na spolupracu, je potrebné, aby si predbezne
formulovala oblast’, v ktorej chce spolupracovat’, alebo problém, ktory chce spolo¢ne
rieSit. Na zdklade vymedzenej oblasti moZe identifikovat zainteresované
a ovplyvnené skupiny a z nich ucastnikov procesu. Potom sa moze zvolat prvé
stretnutie, na ktorom je potrebné, aby sa ucastnici dohodli na formulacii problému,
oblasti spoluprace, vyjasnili si roly a dohodli sa na ciel'och.

spolo¢né planovanie a rozhodovanie — na spolo¢nych stretnutiach sa postupne:

e dohodne na presnom vymedzeni a pomenovani problému,

e vymenia sa informdcie,

e diskusiou sa postupne dospeje k spolo¢nému porozumeniu rieSen¢ho problému,

e prejde sa k navrhu moznosti, alternativ a napadov,

e preveria sa moznosti rieSenia, diskutuje sa o vyhodach a nevyhodach,

e 70zi sa vyber na niekol’ko alternativ, ktoré sa rozpracuju,

e dohodne sa na nezavislych kritériach, podla ktorych sa vyberie spolocné

rieSenie,

e rieSenie sa poskytne $irSej skupine zainteresovanych, ako aj verejnosti,

e spolocne sa odsuhlasi kone¢na dohoda.
realizacia dohody — st za fiu zodpovedné vSetky zacastnené strany aj v pripade, ked’ sa
na faktickej realizacii nepodiel'aju vSetci Ucastnici. Na to, aby mohli zrealizovat
spolo¢nt dohodu, Gcastnici potrebujui:

¢ K dosiahnutej dohode vytvorit realizacny plan,

e rozdelit’ si zodpovednosti za jednotlivé ulohy,

e vytvorit’ mechanizmus na monitorovanie a spresiiovanie realizacie.
monitorovanie, hodnotenie a spitné preverovanie napiiiania dohody — déleZitou
stuCastou akéhokol'vek dlhodobého planovacieho procesu je monitorovanie
a zhodnocovanie postupu realizacie. Podl'a vysledkov monitoringu a potreby je potom
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mozné prispdsobovanie planu a priebezné riesenie nespokojnosti a odliSnych nazorov
na realizaciu dohody.

Neustaly vyvoj V poslednych desatrociach viedol k zvySovaniu kvality a poctu verejnych
sluzieb, rastu Standardov a oakavani l'udi z tychto sluzieb, rozvoju socialnych a hospodarskych
procesov, ktoré vytvaraji neustaly tlak na miestne samospravy. Na zvladnutie tychto procesov
miestne samospravy mozu vyuzivat' rdézne stratégie, z ktorych vyznamnou je nadvidzovanie
partnerstiev a spolupraca.

Hulst a VVan Montfort (2017) uvadzajt, Ze pojem ,,dohoda o spolupraci alebo ,,medziobecné
partnerstvo mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako vztah zaloZeny na vzajomnom porozumeni
a dovere medzi obcami. Podl'a Jetmara (2015) partnerstvo predstavuje inSpirativnu cestu, ako
spolo¢ne rozvijat’ izemie a zlepsit’ sluzby verejnosti. Aby bola spolupraca dokonale a spravne
funk¢nd, nesmie byt umelo nariadena. Musi vznikat’ ako potreba smerovana zdola a zhora ma
byt iba l'ahko usmeriiovand tak, aby priklady dobrej praxe z jedného konca krajiny boli
prirodzenou, prijateI'nou a motivujiicou inspiraciou pre ostatnych.

Realizacia partnerstva predpoklada existenciu formalizovanej alebo zmluvnej dohody. Je
dolezité si uvedomit’, ze v ramci pravneho partnerstva partneri spolo¢ne preberaju urcité pravne
povinnosti. Vo vSeobecnosti plati, ze ak niektory z partnerov nedokéaze splnit’ svoje zavézky,
od ostatnych partnerov sa moze vyzadovat’, aby vyrovnali deficit. V niektorych situaciach je
pre obce vhodnejSie pouzit’ pojmy ako spolupraca, kolaboracia alebo vytvaranie sieti (Hulst a
Van Montfort, 2017).

Podl'a Berengo et al. (2011) medziobecna spolupraca je vS§eobecny termin pre vetky spolo¢ne
poskytované verejné sluzby medzi obcami, ktoré s obvykle, ale nie nutne susedmi.
Medziobecna spolupraca predstavuje jedno z moZnych rieSeni zameranych na zvySenie
odbornosti a zaroven aj efektivnosti vykonu originalnych, ako aj prenesenych kompetencii v
miestnej samosprave (Fazikova, 2005). Chomova et al. (2005) Vv tejto stvislosti identifikuja
viaceré oblasti, v ktorych je prinosné rozvijat’ medziobecnti spolupracu: ochrana zivotného
prostredia, oblast’ cestovného ruchu, kultara, turistika, agroturistika, regionalne vzdelavanie,
Skolstvo, socialne sluzby, technicka infrastruktira, regionalne informaéné a poradenské centra
a ich organizovanie, zdravotnictvo, oblast’ ¢istenia odpadovych vod, likvidacia komunalneho
odpadu a pod.

V stcasnosti mdéZeme medzi obcami v zahranici, ale taktiez uz aj na Slovensku pozorovat’ trend
vzajomnej spoluprace. Malé obce maju prirodzene vacsi sklon k tejto spolupraci nez vécsie
obce, ktoré su schopné samostatne poskytovat’ vac¢si rozsah sluzieb. Medziobecna spolupraca
je Klasickou kompenzaciou tzv. malosti obci a taktiez ich neschopnosti samostatného
poskytovania verejnych sluzieb (Hasprova et al., 2012).
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1.2 Legislativne predpoklady medziobecnej spoluprace

Medzi zakladné legislativne predpoklady medziobecnej spoluprace v podmienkach Slovenskej
republiky patria:

Ustava Slovenskej republiky, Stvrta hlava, Cl. 66 — ,,Obec ma pravo zdruZovat' sa s
inymi obcami na zabezpecenie veci spolo¢ného zaujmu; rovnaké pravo zdruzovat sa s
inymi vy$$imi uzemnymi celkami ma aj vyssi tzemny celok.*

Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni — § 20 vymedzuje zdkladné formy a zasady
spoluprace obci. Spolupraca obci sa riadi zasadami zakonnosti, vzajomnej vyhodnosti a
stladu s potrebami obyvatel'ov obci. Obce maju pri vzédjomnej spolupraci rovnaké
postavenie; § 21 sa tyka medzinarodnej Girovne medziobecnej spoluprace —,,Obec mdze
vV rozsahu svojej pdsobnosti spolupracovat’ s tzemnymi a spravnymi celkami alebo
suradmi inych Statov vykondvajicimi miestne funkcie. Méa pravo stat’ sa ¢lenom
medzinarodného zdruZenia izemnych celkov alebo tzemnych organov.*

Zakon ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja — podla § 13 medzi subjekty
uzemnej spoluprace patri aj obec. Jednou z ¢innosti, ktoré vykonéavaji subjekty uzemne;j
spoluprace je ,vytvaranie partnerstiev a spolupraca so socidlno-ekonomickymi
partnermi v oblasti regionalneho rozvoja. «

Eurdpska charta miestnej samospravy — C1. 10 zakotvuje pravo miestnych samosprav
zdruzovat’ sa, ¢o znamend, zZe obce disponuju pravom spolupracovat’ pri vykone svojich
pravomoci s d’al§imi miestnymi spolo¢enstvami. V spominanom ¢lanku je konkrétne
uvedené, Ze ,,miestne organy st pri vykone svojich prdvomoci opravnené spolupracovat’
a v medziach zadkona sa zdruzovat s inymi miestnymi organmi za ucelom
zabezpecovania uloh spolo¢ného zdujmu. V kazdom S§tate sa uzndva pravo miestnych
organov stat’ sa clenom zdruZenia, ktoré chrani a rozvija ich spolo¢né zaujmy a pravo
stat’ sa clenom medzinarodného zdruzenia miestnych orgdnov. Miestne organy maju
pravo za podmienok, ktoré mozu byt vymedzené zakonom, spolupracovat’ s miestnymi
organmi v inych krajinach.

Medzinarodné zavizky SR, ku ktorym sa krajina zaviazala, ako napriklad dohody o
realizacii cezhranicnej spoluprace s okolitymi susediacimi krajinami.

Eurdopsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci medzi tzemnymi celkami alebo
organmi. Tento podporuje uzatvaranie dohdd o cezhrani¢nej a interteritoridlnej
spolupraci v rdmci pravomoci miestnych a regionalnych organov, na baze rozvoja,
stability a vzajomnej dovere medzi krajinami.

Zakon ¢. 90/2008 Z. z. o eurdpskom zoskupeni izemnej spoluprace a o doplneni zakona
¢. 540/2001 Z.z. o Statnej Statistike vV zneni neskorSich predpisov — upravuje zalozZenie,
vznik, postavenie, hospodarenie, zrusenie a zanik eurdpskeho zoskupenia tuzemnej
spoluprace so sidlom na tzemi Slovenskej republiky a dohl'ad nad jeho ¢innostou.
Podl’a § 3 slovenskym subjektom, ktory moze byt ¢lenom zoskupenia je aj obec.
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1.3 Formy spoluprace obci

Ako uz bolo v predchadzajticej podkapitole spomenuté, kazda obec moze zo zakona a v rozsahu
svojej posobnosti rozvijat’ spolupracu so spravnymi a izemnymi celkami alebo tiradmi inych
Statov, ktoré vykondvaji miestne funkcie. Délezité je vSak konStatovat’, ze uzatvorena dohoda
alebo dohodnuté &lenstvo nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je SR viazand a nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom (Kerekes,
2007). V odbornej literatire mozeme ndjst’ rézne definicie foriem partnerstva podla urcitych
Specifickych znakov.
Na zaklade historického pristupu Wollmann (2010) uvadza a porovnava dve zdkladné formy
medziobecnej spoluprace:

a) prva forma predstavuje ustanovenu spolupracu medzi obcami a mestami, ktort riadia

lokalne vlady (hierarchicky nadriadené municipalitam);
b) druha formu spoluprace vznika zdola medzi obcami na zaklade konkrétnych problémov,
ktoré je potrebné riesit’.

Prvu formu spoluprace vystihuje na Slovensku najviac fenomén spolo¢nych obecnych tradov;
pri druhej forme ide 0 medziobecnt spolupracu na zaklade réznych typov a foriem zdruzeni,
dohdd ¢i sieti.
Podl'a Galvasovej (2007) vSetky nizSie uvedené formy spoluprace su pri obciach vhodné len za
predpokladu, Ze dochadza k rozvoju, ich spolupraca je ucelna, efektivna a ma pozitivny dopad
na rozvoj daného tzemia. Autorka rozélenila moznosti spoluprace obci do jednoduchej
hierarchickej schémy, ktorti znazoriiuje nasledujtici obrazok.

Formy spoluprice obci
l

| ] _ 1 ) 1 . ) L
Medziobecna S;:’;:grfﬁ:‘ﬂ:’?‘f' Narodné Struktary o?)]z;:::ip zrii‘rcj}csh
spolupraca ﬁi'emi spoluprace obci Statov y
. Dobrovolné || Miestna ak¢na . Zelené obce [l 3 Eiivorasicn
zdruzZenie obci skupina (MAS) Slovenska glony
|__| Spolocna pravnicka || | Miestna agenda 21 | }— Zdruz'enle miest a || Partnerske mesta a
osoba obci Slovenska obce
Zmluva uzavreta za . ; Cezhranic¢né
S = ; Public-private i : = ; :
—celom uskutoc¢nenia artnership (PPP) — Unia miest Slovenska| = impulzivhe centra
konkrétnej tlohy P P (G12)
|__| Spolocny obecny || 2 27
Cad Mikroregiony

Obrazok 1 Formy a typy medziobecnej spoluprace
Zdroj: Galvasova, 2007
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Galvasova identifikuje Styri formy spoluprace obci: medziobecnt, spolupracu obci a subjektov
lokalizovanych na jej tzemi, d’alej ide o narodnu uroven a poslednou je medzinarodna
spolupraca obci. Kazda z uvedenych foriem v sebe zahtiia viacero typov spoluprace.

Stangova et al. (2010) vymedzuju podobné ¢&lenenie foriem spoluprace obci, avsak
medziobecnu spolupracu rozdel'uju na zaklade piatich hl'adisk, ktoré prezentuje nasledujuca
tabul’ka.

Tabulka 1 Formy spoluprace obci

Forma spoluprace |HPadisko Priklady foriem spoluprace
Medziobecna legislativne;j - na zaklade zmluvy uzavretej za G¢elom
spolupraca formy (zakon o |uskuto¢nenia konkrétnej tlohy, ¢innosti,
obecnom - na zaklade zmluvy o zriadeni zdruZenia obci,
zriadent) - zriadenim alebo zalozenim pravnickej osoby podl'a
osobitného zékona.
Geografické - spolupréca obci,

- spolupraca mesta a okolitych obci,

- spoluprdca mestskych €asti v ramci vel’kych miest,
- spolupréca na regiondlnej Grovni (napr.
mikroregion /zdruzenie obci mikroregionalneho
charakteru/, zmluvy na spolo¢né regionalne projekty a
pod.),

- spolupraca s partnerskymi obcami zo zahranicia,
euroregiony a pod.

organizacne - bez zaloZenia pravnickej osoby (napr. zdruZovanie

finan¢nych prostriedkov, spolo¢né projekty a pod.),
- so zaloZzenim novej pravnickej osoby (zdruzenia
obci, komunitné nadacie, neziskové organizacie
poskytujuce vS§eobecne prospesné sluzby, obchodné
spolo€nosti napr. s.r.0. a pod.)

charakteru - spolupraca pri vykone kompetencii prenesenych a
spoluprace originalnych

casoveé - dlhodoba spolupraca (napr. zdruzenie obci s
neohrani¢enou dizkou trvania a pod.),

- jednorazové aktivity (spolo¢ny projekt na splnenie
urcitej ulohy a pod.)

Spolupraca obce s [spolupraca s inymi subjektmi verejného sektora okrem obci (Statna
ostatnymi subjektmi [sprava, regionalna samosprava a pod.), so subjektmi suikromného a

v uzemi tretieho sektora napr. partnerstva, spolo¢né projekty, dohody, zmluvy,
zaujmové zdruzenia, rozne obchodné spolocnosti - a. s, s.r.0., neziskové
organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby a pod.
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Spolupraca obci v |napr. ¢lenstvo obce v ZMOS (Zdruzenie miest a obci Slovenska a pod.),
ramci narodnych a v UMS (Unia miest Slovenska), participacia obci v nadnarodnych
medzinarodnych organizaciach napr. v ramci EU a Rady EU

Struktir
Zdroj: Stangova et al., 2010

1.3.1 Medziobecna (Interkomunalna) spolupraca

NajcastejSie vyuzivanou formou spoluprace V podmienkach miestnej samospravy je
medziobecna spolupraca (Niznansky, 2009), ktora sa v poslednych rokoch koncentruje
predovsetkym na rozvoj vidieckych oblasti, rozvoj cestovného ruchu, vymenu skusenosti a
informacii so zahrani¢nymi partnermi (Binek et al., 2010). Predstavuje sposob akym mozno
dosiahnut’ zvysenie efektivnosti a lepsej kvality pri fungovani obci, ktoré st uz dlhodobejsie
trvalou suastou skiimania vykonu verejnej spravy (Zarska, 2018). Impulzom pre vznik
medziobecného partnerstva je snaha o rieSenie pretrvavajuceho problému malych a zle
vybavenych obci, ktoré ¢astokrat nie su schopné naplno uspokojovat’ verejné potreby svojich
obyvatelov efektivne. Vysledkom je zniZzend kvalita verejnych statkov, zanedbavanie
dlhodobého rozvoja obce, narastanie zadlzenia samospravy, vyssie naroky na dotacie a pod.
RieSenim modze byt antidemokratické spradvanie postavené na redukcii poctu obci alebo
moznost” druhd - medziobecnd spolupraca. Aktivne a dobrovolné vytvaranie medziobecnej
spoluprace je jednou z moznosti smerovania k integracii izemnej samospravy a Setrenia
verejnych financii. Prostrednictvom ekonomickych podnetov sa postupne vytvaraju
rozsiahlejSie celky, ktorych hranice st urCené efektivnostou aktivit v danom priestore
(Kotvalova, 2001). Politika EU mé znaény vplyv na podnietenie aktivit v medziobecnej
spolupraci a poziadavky na spolupracu predstavuju vyznamni podmienku pre ziskanie
finanénej pomoci na projekty z prostriedkov EU (Tichy, 2005).

Spolupraca obci sa objavuje a prakticky dobre funguje vo vsetkych eurdpskych statoch. Pravne
upravy spravidla vychadzaji z tradicii jednotlivych Statov, mozno vSak vysledovat’ urcité
spolo¢né rysy (Lovacka, 2006).

Podl'a slovenskej legislativy, konkrétne Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, mdzu
formy medziobecnej spoluprace vzniknut’ na zaklade:

a) zmluvy o zriadeni zdruzenia obci,

b) zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného uradu,

c) zmluvy uzavretej za i¢elom uskutoc¢nenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti,

d) zriadenia alebo zalozenia pravnickej osoby podl'a osobitného zakona,

Medziobecna spolupraca na zaklade zmluvy o zdruZeni obci

Lovacka (2006), konstatuje, ze primarny typ medziobecnej spoluprace tvoria regionalne
zdruzenia obci, ktorych zéber je rozsiahly a mnohostranny. Zdruzenie obci upravuje §20b
zakona €. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého obce mézu
zriad’'ovat’ zdruZenia obci. Zakon definuje jednotlivé ¢innosti, ktoré zdruzenia obci uskutociuju
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najmid V oblasti socidlnych veci, starostlivosti o zivotné prostredie (predovsetkym
zhromazd’'ovanie, odvoz a spracuvanie komunalneho odpadu, odvadzanie a Cistenie
odpadovych vod), miestna doprava, oblast’ Skolstva, kultury a miestny cestovny ruch. Stanovuje
tiez, ze zdruZenie svojou &innostou vytvara vhodné podmienky pre napliianie rozliénych uloh
obci ako aj vyssieho izemného celku.

Zdruzenie obci je pravnickou osobou. Registrovym tradom zdruZzeni obci je prislusny okresny
urad v sidle kraja. Na platnt registraciu su potrebné:

e zmluva o zaloZeni zdruZenia obci podpisand starostami vSetkych obci, ktoré sa stavaju
¢lenmi zdruzenia obci, pricom na jej platnost’ je zaroven potrebny suhlas nadpolovi¢ne;j
vacsiny vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva kazdej obce, ktora je ticastnikom
zmluvy,

e stanovy zdruZenia ako stucast’ zmluvy.

Prave skutocnost’, ze prostrednictvom zdruzZenia obci zabezpecuju obce tlohy, ktoré st Casto
skor regionalneho charakteru, mnoho zdruzeni obci v SR vyuZiva vo svojom nazve pojem
,mikroregion“. Pouzitim tohto nazvu chci zdruzené obce zvyraznit' svoju prislusnost’ k
uré¢itému geograficky vymedzenému uzemiu, ktoré ma nejaké spolo¢né charakteristiky
(prirodné, demografické, historické, kultarne a pod.).

Pojem mikroregionalne zdruzenie obci definuje aj zdkon ¢&. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja (§ 2, pism. f): ,,mikroregionalne zdruzenie je pravnicka osoba zalozena
na ucely dosiahnutia spolo¢nych rieSeni pri zvySovani urovne hospodarskeho rozvoja,
socidlneho rozvoja a tzemného rozvoja regionu“. Tym sa jednoznacne mikroregionalne
zdruZenia obci v praxi vymedzuji ako dobrovolné zdruzenia obci a miest za uc¢elom rieSenia
spolo¢nych problémov a za u¢elom hladania spolo¢nych ciest rozvoja prisluSného tzemia,
zvicSa prirodzeného regionu.

Podl'a Gajdosa (2006) mikroregiondlne zdruzenia predstavuju najvhodnejSiu moznost’ rieSenia
problémov mensSich obci a napomahaji rozvoju obci. Vytvaranie partnerstiev subjektov v rdmci
mikroregionov je pozitivnou tendenciou rozvoja vo vidieckom priestore. Miestne samospravy
sa zdruzuju v urcitom priestore s cielom presadzovat’ spolo¢né zaujmy a dosahovat’ vyhody, z
ktorych budu t'azit’ vSetky zainteresované obce lokalizované v danom priestore (Pustd a Doln4,
2010). Zamerom mikroregiondlnych zdruZeni je prostrednictvom spoloc¢ne realizovanych
programov stimulovat’ endogénny rozvoj regiénu na zaklade mobilizadcie endogénnych a
exogénnych rozvojovych faktorov. ZvySovanie kvalifikdcie a moznosti inovacii menSich
regionov vyplyva z rozvoja ich identity, tradicii a kultary (Kandracova a Michaeli, 1997).
Vyhody zdruZenia obci plyn najma z jej formy samostatnej pravnickej osoby, rovnocenného
partnerstva medzi samospravami a vlastného rozpoctu. Nevyhodou moze byt relativne dlhy
proces zakladania a zlozité rozhodovacie procesy (Niziansky, 2014).

Vyznam mikroregiondlnych zdruzeni obci podla Stangovej et al. (2010) spociva
V nasledujucich skuto¢nostiach:

e spolo¢nymi silami podnecuji rozvoj v obciach mikroregionu, pripravujii rozvojové
programy a dokumenty - izemné plany, programy hospodarsko - socialneho rozvoja,
stratégie trvalo udrzate'ného rozvoja a pod.,

e mobzu byt prijemcami finanénych podpdr z narodnych (Program obnovy dediny), ale aj
eurépskych zdrojov (predvstupové, &i Strukturalne fondy EU),
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e zaCiatok cielenej spoluprace obyvatelov vidieka, zadujem o spdajanie, delenie si
kompetencii a zdiel'anie spolo¢nych problémov i ziskov. Tato spolupraca méze byt
zarodkom budtcej municipalizacie, ktora je v zdpadnej Europe zakladnym principom
verejnej spravy na komunalnej Grovni.

Tabul’ka 2 Vyhody a nevyhody medziobecnej spoluprace na zaklade zriadenia zdruZenia
obci

vyhody nevyhody vhodnost’
e samostatnd pravnicka e vznik a zmeny s e pre vSetky ulohy, tj. aj pre
osoba viazané na povolenie ulohy spojené s
e prevzatie nadobecnych e relativne dlhy proces kapitalovymi vydavkami,
uloh zakladania ale aj ulohy spravne
e verejné rozhodovacie e pomerne komplikovana
Struktiry dohoda na rozpocte
e pravne aj hospodarsky e komplikované
samostatné rozhodovacie procesy
e vlastny rozpocet e pre kazdu ulohu je
e rovnocenné partnerstvo mozné zalozit’ zdruzenie
e orientacia na dlhodobu (presadzovan¢ aj na
spolupracu Slovensku) ¢o vedie k
e financovanie zodpoveda rozsirovaniu
zaujmom administrativnych
Struktar

Zdroj: Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o., 2014

Medziobecna spolupraca na zaklade zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného uradu

S presunom kompetencii zo Statnej spravy na lokalnu samospravu su spojené i mnohé
problémy. Ide hlavne o odbornii spdsobilost’ a naro¢nost’ vykonéavania tychto kompetencii.
Fragmentécia sidelnej Struktiry SR si podobne, ako aj v inych §tatoch vyzadovala komplexné
rieSenie. Jedno z rieSeni, zalozené na dobrovol'nej spolupraci, predstavovali spolocné obecné
trady (SOU). Prvé z nich za&ali vznikat’ v roku 2004 (Belajova et al, 2011). Spoloéné obecné
urady mali zohrévat’ dolezit tlohu najma v pripade malych obci. Spolupracou sa mal docielit’
kvalitnej§i a kvalifikovanej$§i vykon prenesenych kompetencii na Uzemnli samospravu.
Hlavnym problémom pretrvavajicim v menS$ich obciach je nedostatok financii a zaroven
kvalifikovanych odbornikov. Na zéklade tohoto dovodu, pretrvavajii v mensich obciach znacné
nedostatky v efektivnosti vykonavania poévodnych a prenesenych kompetencii. Jednou z
viacerych moznosti rieSenia tohto problému je prave zakladanie spolo¢nych obecnych uradov.
Ide o priklad spoluprace, kedy nevznika na rozdiel od zdruzenia obci nova pravnicka osoba. Ide
skor o vykonny organ bez pravnej subjektivity. Organizacne mdze posobit’ v ramci obecného
tiradu obce, ktora je sidlom SOU, méze byt samostatnym titvarom na obecnom urade, alebo
mdze byt nezavislym pracoviskom mimo prislusného obecného tiradu obce.
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Tato forma medziobecnej spoluprace predstavuje dostatocne efektivny a ucinny nastroj na
zabezpecenie nizSiecho objemu vydavkov v samosprave. V sucasnosti predstavitelia mensich
obci pristupuju k spolupraci formou spoloénych obecnych tradov predovsetkym ako
konzekvenciu pochopenia skutoc¢nosti, Zze kompetencie delegované zo Statu d’alej nedokazu
realizovat’ vlastnou kapacitou. Dosledkom je dobrovolné zdruzovanie obci s okolitymi
samospravami. Mozné vyhody, stojace za uvazenie zlucenia obecnych uradov obci mozno
oznacit’ niz§iu administrativnu naro¢nost’, vyssiu ekonomicku efektivnost’ a odbornost’ (Slavik
etal., 2010).
Medzi zakladné principy vytvarania SOU patria:

e princip dobrovolnosti,

e princip vzajomnej vyhodnosti,

e rovnocennost’ postavenia obce,

e zachovanie autonémnosti rozhodovania kazdej obce.
Podl'a nazoru Hasprova et al. (2012) zriadenim SOU nedochadza k obmedzeniu alebo naruseniu
identity prislusnych obci, ktorych pravne postavenie sa nemeni. SOU nie je pravnickou osobou,
zriad’uje sa predovsetkym s cielom zabezpecovat’ vykon individudlnej rozhodovacej ¢innosti
starostov obci a vedenia evidencie, ktoré nie je ucelné a raciondlne vykonavat’ na urovni
jednotlivych obci. Autori d’alej konstatuju, ze SOU moze plnit’ vietky tilohy pre jednotlivé
obce, ktoré zdkon zveruje obciam, alebo moze plnit’ len Cast’ zdkonom zverenych uloh po
dohode obce. Hlavnou tilohou SOU je najmi odborna priprava podkladov na rokovaciu &innost,
prisluinych stanov obci a navrhov na normotvorni pravomoc obci. SOU nie je opravneny
vydavat rozhodnutia. Ulohu SOU v praxi moZno vymedzit ako ,servis“ pre vyssiu
profesionalitu vykonu spravy, napr. pripravu rozhodovacej ¢innosti starostov zmluvnych obci,
ktoré nie je ekonomicky a odborne tcelné, raciondlne a vecne spravne vykonavat’ samostatne.
Zaujimavym aspektom SOU je to, Ze mdzu zdruzovat obce, ktoré spolu tizemne vobec
nesuvisia.
Podla § 16 zakona o obecnom zriadeni je obecny trad vykonnym orgdnom obecného
zastupitel'stva a starostu, zabezpeCuje organizacné a administrativne veci obecného
zastupitel'stva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom. Institat SOU
ako forma vnutrostatnej dobrovolnej spolupridce obci sa zriaduje zmluvou o zriadeni
spolo¢ného tradu. Uastnikmi takejto formy spoluprace st najmenej dve obce. Zmluvu
0 zriadeni SOU musia schvalit obecné zastupitel'stva vsetkych obci, ktoré pristupuja k
zriadeniu spolocného tradu. Zmluva sa uzatvara na tcel uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo
¢innosti na urcity alebo na neurcity cas.
Stcasnd pravna uprava (zdkon 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) Specifikuje zakladné
nalezitostami zmluvy o zriadeni SOU:

e oznacenie Ucastnikov zmluvy,

e vymedzenie predmetu zmluvy,

e vymedzenie Casu, na ktory sa uzatvara,

e prava a povinnosti ucastnikov zmluvy,

e podiel kazdej obce na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innost'ou, spdsob odstipenia od

zmluvy a vysporiadania majetkovych a finanénych zavizkov,
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e urcenie sidla SOU; ak SOU zabezpecuje preneseny vykon §tatnej spravy pre obec, ktora
ho uskutoc¢iiuje podl'a osobitného predpisu aj pre in€ obce, je jeho sidlom tato obec,
e sposob financovania jeho nakladov a jeho organizaciu,
e urCenie starostu, ktory bude Statutdrnym orgdnom v majetkovopravnych veciach
tykajucich sa SOU a v pracovnopravnych veciach tykajucich sa zamestnancov v SOU
a pod.
Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o. (2014) uvadza nasledujice vyhody
a nevyhody spolocného zdruzZenia na zabezpecovanie vykonu verejnej spravy.

Tabul’ka 3 Vyhody a nevyhody medziobecnej spoluprace na zaklade Spolo¢ného
zdruZenia na zabezpefovanie vykonu verejnej spravy

vyhody nevyhody vhodnost’

e jednoduché e nema pravnu subjektivitu a e nevhodné pre spravu
zalozenie preto nemoze vystupovat’ a nehnutel’nosti, riadenie
(registracia) konat’ vo vlastnom mene podnikov

e nie je potrebnd e modzu spolupracovat’ iba e nevhodné pre ulohy, kde su
pravna samospravy vel'ké vydavky (technické
subjektivita sluzby,...)

Zdroj: Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o., 2014

K 30.09.2018 evidovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky spolu 221 SOU. Velkost
obvodov, ktoré pokryvaju je znacne variabilnd, odliSuju sa aj rozsahom kompetencii, ktoré pre
jednotlivé obce vykonavaju. Poéty SOU v evidencii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v ¢leneni podl'a krajov prezentuje nasledujuca tabul’ka.

Tabulka 4 PrehlPad SOU v evidencii Ministerstva vniitra Slovenskej republiky

Kraj Pocet SOU
Bratislavsky Kraj 14
Trnavsky Kraj 22
Trenciansky Kraj 24
Nitriansky kraj 29
Zilinsky kraj 35
Banskobystricky 36
PreSovsky kraj 31
KoSicky Kraj 30
Spolu 221

Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

SOU vykonavajt svoju ¢innost’ na tychto usekoch: 1. isek miestnych a u¢elovych komunikacii,
2. usek Specialneho stavebného uradu pre miestne a ucelové komunikécie, 3. usek stavebného
poriadku, 4. usek Skolstva - vykon S$tatnej spravy, 5. usek ochrany pred poziarmi, 6. sek
ochrany prirody a krajiny, 7. Gisek ochrany ovzdusia, 8. isek ochrany pred povodiiami, 9. usek
Statnej vodnej spravy, 10. usek odpadového hospodarstva, 11. tizemné planovanie, 12.
opatrovatel'ska sluzba, socidlne sluzby, 13. prica a mzdy $kdl a Skolskych zariadeni, 14.
regionalny rozvoj, 15. priestupkové konanie, 16. G¢tovnictvo, 17. investi¢na ¢innost, 18.
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verejné obstaravanie, 19. civilna ochrana, 20. telesna kultGra, 21. prevadzkovanie
pohrebiska.(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky).

Medziobecna spolupraca na zaklade zmluvy wuzavretej za uwcelom uskutocnenia
konkrétnej tilohy alebo ¢innosti

Dal$ou z mozZnosti spoluprace medzi obcami moze byt’ prostrednictvom zmluvy uzatvorenej k
splneniu ur€itej konkrétnej tlohy, bud’ na dobu urcitu alebo neur€itd. Zmluva musi mat
vyhradne pisomnu formu a musi byt schvalena zastupitel'stvami zuacastnenych obci
(Provaznikova, 2015). Na jej schvalenie je potrebny suhlas nadpoloviénej va¢siny poslancov
obecného zastupitel'stva kazdej dotknutej obce. Za vzniknuté zavizky voci tretim osobam zo
zmluvy uzavretej na ucet uskuto¢nenia konkrétnej tilohy alebo ¢innosti zodpovedaju ucastnici
zmluvy spolo¢ne nerozdielne, ak zmluva neustanovuje inak (§20a ods.4 zdkona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Zakon 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni taktiez definuje
zakladné naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat”:

a) oznacenie ucastnikov zmluvy,

b) vymedzenie predmetu zmluvy,

€) vymedzenie Casu, na ktory sa uzatvara,

d) prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy,

e) podiel kazdej obce na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou,

f) sposob vyuzitia stavby, ak je predmetom zmluvy,

g) sposob odstupenia od zmluvy a vysporiadania majetkovych a finanénych zavizkov.
Uloha, pre ktorti je zmluva vypracovana, ma mnohokréat nad obecny charakter a z toho dévodu
je pre jej uspesné zrealizovanie potrebnd medziobecna spolupréca s viacerymi obcami, pre ktoré
ma dand Uloha vyznam (Galvasova et al., 2007).

Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o. vo svojej §tadii Zlu¢ovanie a spolupraca obci
(2014) uvadza nasledujuce vyhody a nevyhody medziobecnej spoluprace na zéklade zmluvy
uzavretej za ucelom uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti.

Tabul’ka 5 Vyhody a nevyhody medziobecnej spoluprace na zaklade zmluvy

vyhody nevyhody vhodnost’

e flexibiln4 forma vo vzt'ahu k|e obmedzena istota pre obec, e pre oblasti
predmetu spoluprace, ktora vykon zabezpecuje S minimalnymi
Jjednoduché prisposobenie saje komplikované garancie kapitalovymi
rozli¢cnym ramcovym vykonu, kvality, Ghrady Skod vydavkami
podmienkam e spravne ulohy by

¢ minimalne naklady na nemali byt predmetom
zalozenie zmluvnej spoluprace

Zdroj: Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o., 2014
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Medziobecna spolupraca na zaklade zriadenia alebo zalozenia pravnickej osoby podla
osobitného zakona

Tato moznost’ je osobitnym druhom spoluprace, nakol’ko sa opiera aj o iné pravne predpisy,
ktoré obsahuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Ide najmi o: zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik a zadkon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby.

Spolupraca formou zaloZenia spolo¢nej pravnickej osoby sa uskutocnuje v pripade, ak splnenie
spolocne stanovenych ciel'ov obci vyzaduje ich stabilnejSiu a uzsiu spolupracu. Zalozenie nove;j
pravnickej osoby moze byt vo forme akciovej spolocnosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Podstatné nalezitosti spojené¢ so zaloZenim, vznikom a zanikom spolocnej
pravnickej osoby su riadené ustanoveniami z obchodného zakonnika. Najcastej$imi dévodmi
na zaloZenie tejto formy spoluprace obci je vykonanie ¢innosti spojenych so spravou bytovych
podnikov, lesov, rybnikov, dopravnych podnikov a pod. (Galvasova et al., 2007). Vyhodami
spolo¢nej prévnickej osoby st predovSetkym datiové a personalne vyhody, samostatnost’
organizacie mimo spravy, trvalé¢ zadefinovanie vSetkych podstatnych pravomoci ¢lenov,
moznost’ ziskania cudzich zdrojov financovania. Nevyhodou moéze byt niz§ia uUroveil
transparentnosti a vyssie naklady na zalozenie ¢i vyssie ndklady na uétovnictvo (Niznansky,
2014).

Tabul’ka 6 Vyhody a nevyhody medziobecnej spoluprace na ziklade zaloZenia pravnickej
osoby (s.r.o., a.s.)

vyhody nevyhody vhodnost’

e samostatnd organizadcia mimo |e vysSie naklady na e pre zasobovanie
spravy zalozenie viacej obci

e trvalé definovanie pravomoci |e zvySené naklady na e pre oblasti kde je
¢lenov (kontrola, rozhodovanie, uctovnictvo zastipeny aj
rozdelenie zisku,...) e dafnova povinnost sukromny kapital

e relativne dobrd moZnost’ e riadenie iba v ramci e nemdZu zabezpecovat
riadenia zakonov spravne ulohy, pre

e danové a persondlne vyhody | e nizSia transparentnost’ malé projekty je

e flexibilnost v rozpodte, zalozenie nakladne

nepodliehanie pravidlam vo
verejnom rozpoctovani

e rucenie

e moznost realizacie projektov
PPP

e moznost ziskania cudzich
zdrojov

Zdroj: Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o., 2014
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1.3.2 Spolupraca obci so subjektmi v izemi

Binek et al. (2010), uvadzaju, ze pre efektivnejSie zapojenie subjektov pochadzajicich z
podnikatel’'skej a neziskovej sféry do spoluprace pri rozvoji vidieka vyuzivaju obce Miestne
akéné skupiny (MAS), v ktorych sa s uréitym spolo¢nym cielom zdruzuju obce ako aj celé
zdruzenia obci pri dodrziavani vopred stanovenych pravidiel. Hlavnym zmyslom MAS je
rozvinut’ interny rozvojovy potencial vidieckeho tizemia pomocou metédy LEADER, ktora je
zaloZena na principe partnerstva. Cinnost MAS spodiva v aktivizacii miestnych aktérov s
primarnym zdmerom zabezpecit’ kvalitny zivot obfanov na vidieku. Na rozhodovacej tirovni
musi byt pomer zdstupcov sukromného sektora tvoreny najmenej polovicou miestneho
partnerstva. Zvysnu, druhu polovicu musia tvorit’ zastupcovia z verejného sektora. MAS sa
zameriavaju predovsetkym na sféru rozvoja cestovného ruchu, stimuldciu malych a strednych
foriem podnikania - remesla, rozvoja obc¢ianskej vybavenosti, drobnou infrastruktirou a pod.
Vyhodou MAS je ich moZné financovanie z eurdpskych finanénych prostriedkov.

Public - private partnership (PPP), teda spolupraca verejného a sikromného sektora predstavuje
typ spoluprace, ktorej ucelom je realizacia konkrétnych projektov, programov ¢i iniciativ.
Vysledkom tychto iniciativ s investicie, zachovanie alebo vznik novych pracovnych miest a
predovsetkym postupny rast zivotnej trovne obyvatel'ov v konkrétnom regione, meste a obci
(Durkovi¢ova, 2014). Zakladom uspesného PPP projektu je, ze vyuZitim schopnosti a zruénosti,
ktorymi disponuje sikromny partner, spolu s rozdelenim rizik medzi zGc¢astnené strany moze
partner z verejného sektora dosiahnut’ zasadne vySSi prinos v pomere k vynalozenym
prostriedkom (Galvasova et al., 2007).

Podl'a Finka (2017) Smart city cluster predstavuje novodoby koncept rozvoja a vedenia miest
a obci v ich zazemi, prostrednictvom kl'icovych aktérov rozvoja - od instittcii na Statnej alebo
miestnej Urovni, podnikatel'skych subjektov a zdruZeni, vedecko-vyskumnych institacii a
univerzit, zauymovych zdruzeni aZ po kone¢nych uzivatelov, navstevnikov, obyvatelov a
podnikatelov. Ddlezita je aj podpora implementacie od zahrani¢nych expertov. Je teda
spolupracou pravnickych osob z réznych sektorov, (Husar et al., 2017) ktorych zamerom je
implementécia inova¢nych postupov v oblasti spracovania a triedenia dat, zdiel'anej ekonomiky
¢i udrzateIného nakladania so zdrojmi energii pricom ciel'ovou skupinou je samosprava. Kazda
koncepcia rozvoja je spracovavana tak, aby bola Specificka a jedinec¢na pre kazdé mesto ¢i obec
so zohl'adnenim jedine¢nych danosti a vlastnosti, ktorymi samosprava disponuje. Preto je
dolezité poznat’ zaujmy a potreby komunit, podnikatel'ov aj d’alSich subjektov nachadzajtcich
sa v meste a jeho zazemi (Finka, 2017).
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1.3.3 Narodné Struktary spoluprace obci

Zdruzenie miest a obci Slovenska tvori reprezentativnu organizéciu, ktord v sucasnosti
zastupuje priblizne 95 % vSetkych miest a obci na Slovensku. ZdruZenie bolo zalozené v roku
1990 s ciel'om presadzovania spolo¢nych zaujmov a potrieb vsetkych ¢lenov, teda obci a miest.
Ide o najvicsiu nevladnu organizaciu, reprezentujucu a spajajucu mestd a obce na uzemi
Slovenskej republiky ako pravnické osoby. Zdruzenie je vyznamnym zdrojom informacii,
dobrych praktik ¢i skusenosti pre zdruzenia miestnych samosprav ako aj doméce a zahrani¢né
institucie. Ulohou zdruZenia je tiez hladanie a predkladanie rieSeni na problémy &lenskych
miestnych uzemnych samosprav prostrednictvom spoluprace s organmi Statnej spravy, ktoré su
vecne prislusné pre schvalovanie legislativnych navrhov na zlepSenie (Www.zmos.sk).
Posiliiuje ekonomicktl samostatnost’ samosprav, podporuje financnu stabilitu miest a obci,
zastupuje slovenské samospravy v rozvojovych spolupracach, podporuje rozvoj modernizacie,
subsidiarity a demokracie (Franzenova et al., 2018).

Unia miest Slovenska je pravnickou osobou a predstavuje dobrovolné zaujmové zdruzenie
miest Slovenskej republiky. Vznikla v roku 1994 a v stcasnosti jej zédkladiiu tvoria véacsie a
stredne velké mesta z rozli¢nych regidnov SR. Primdrnymi ciel'mi zdruZenia su presadzovanie
institucionalnej, daftovej a finan¢nej suverenity, obhajoba vsetkych prav a zdujmov miest vo
vztahu k zakonodarnej a vykonnej $tatnej moci a posiliiovanie vyznamu miest ako centier
regionov. Doma i v zahrani¢i zastupuje ¢lenské aj spolupracujice mesta voci tretim osobam,
aktivne sa podiel’a na legislativnom procese (www.unia-miest.sk).

Narodny projekt Zelené obce Slovenska predstavuje platformu zameranii na regeneraciu a
udrZanie biodiverzity a ekosystémov nachadzajucich sa mimo vyznacenych chranenych Gizemi.
Implementéciou projektu zelenej infrastruktiry, ktory méa podobu opatreni zameranych na
vysadbu vybranych skupin a druhov drevin, sa vytvaraji vhodné podmienky na poskytovanie
ekosystémovych sluzZieb a uplatiovanie krokov s dorazom na ekologické funkcie. Mell, (2009)
pripomina, Ze systém zelenej infrastruktiry ma svoje vyuzitie aj v mestach, kde moze zohrat’
vyznamnu ulohu pri revitalizdcii miest tym spOsobom, Ze poskytne nové priestory, ktoré
ponuknu viacstupfiové prinosy pre obyvatelov miest a suCasne predstavuje zdsobaren
prirodnych zdrojov. Napomaha pri zvySeni kvality mestskej klimy a pri hospodéreni s vodou
(Urban et al., 2018).
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1.3.4 Spoluprica s obcami z inych Statov

Obec ma na zaklade § 21 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov pravo stat’ sa Clenom medzinarodného zdruzenia - euroregiénu. Euroregion
predstavuje rovnako doleziti a zaujimavi formu medziobecnej spoluprace len na urovni
cezhrani¢nych obci. Faltan (2004) uvadza, ze Slovensko je z pohladu rozlohy a vnutorného
administrativnospravneho delenia krajinou na ,hraniciach®. Z toho dovodu je cezhranicna
spolupraca a jej euroregionalne formy vyznamnym aspektom rozvoja tizemia. Dolezita funkcia
spoluprace na medzinarodnej Grovni sa do budiicna méze este viac zvyraznovat. Priestor pre
rozvojovu spolupracu obci prinaSa snaha o vzajomné riadenie vykonu verejnej spravy na
cezhrani¢nej urovni. Dosledkom prehlbujicej sa europskej integracie dochadza k
odstrafiovaniu bariér v medziobecnej spolupraci z roznych krajin. Dochédza k priamej podpore
spoluprace obci na cezhranicnej baze (Lovackd, 2006). Na zaklade Europskeho ramcového
dohovoru o cezhrani¢nej spoluprdci mdézu miestne a regiondlne organy za stanovenych
podmienok spolupracovat’ s izemnymi celkami alebo s miestnymi orgdnmi v inych krajinach.
Tato forma spoluprace bola vyhodnotenda ako mimoriadne vhodnd prevencia etnickych
konfliktov. Predstavuje pruznu a efektivnu spolupracu obci, miest a regionov. Euroregiony su
stabilné Struktiry spoluprace a disponuju svojou vlastnou identitou a administrativou. Maj tiez
vlastné technické a finanéné zdroje. Ako zdruzenie pravnickych o0s6b si zabezpecuju
samostatne vsetky finanéné aj nefinancné prostriedky nevyhnutné pre svoje podsobenie.
Niektoré obmedzené prostriedky na zaciatok svojej ¢innosti a nakup technického vybavenia im
poskytuje Stat a ¢lenské samospravy (Kerekes, 2006).

Tabul’ka 7 Euroregiony Slovenska zoradené podPa datumu vzniku

Euroregiony na hraniciach Slovenska Sidlo Vznik Partneri
1. [Tatry Kezmarok 26.09.1994 PL
2. Vah—Dunaj — Ipel Nitra 03.06.1999H
3. |Pomoravie — Wemviertel — Jizni Morava [Holi¢ 23.06.1999|A, CZ
4. [Ipelsky euroregion Sahy 06.08.1999 H
5. [Karpatsky euroregion Presov 25.11.1999 EI’A\PL’ RO,
6. [Euroregion Neogradiensis Lucenec 25.03.2000H
7. [Beskydy Zilina 09.06.2000(CZ, PL
8. |[Bilé — Biele Karpaty Trencin 30.07.2000(CZ
9. |Euroregion Slana-Rimava Rimavska Sobota 10.10.2000H
10. [Kosice — Miskolc euroregion Kosice 01.12.2000H
11. |Euroregion Podunajského Trojspolku Dunajska Streda 25.01.2001H
12. |Euroregion Kras Jablonov nad Turtiou [01.03.2001H
13. [Euroregion Wien — Bratislava — Gyor Bratislava 2005 A, H

Zdroj: www.euractiv.sk
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Chovancik a Dockal (2005) uvadzaju, ze euroregion moze byt’ chapany ako nastroj umoznujici
rozvrat tradi¢ne zauzivaného konceptu narodnych Statov a Statnych hranic. Euroregion teda
vystupuje ako pojmova ¢rta novej integracnej teorie. Za UspeSnym fungovanim euroregionov
stoji ¢o najkomplexnejSie zosuladenie zdujmov zainteresovanych stran. Medzi najaktivnejSie
euroregiony presahujuce tizemie Slovenska st hlavne tie, ktoré boli sformované s partnermi z
Pol’ska, Mad’arska a Ceska. (Kerekes, 2007).

Europska tinia aktivne podporuje projekty cezhranicnej spoluprace svojich ¢lenskych statov a
to uz od roku 1990. V tomto roku bola prvykrat vyhlasend Iniciativa SpoloCenstvo Interreg. Na
tuto iniciativu od roku 1994 nadvézovala Interreg IIA a neskor pokracovala iniciativa Interreg
IITA. V programovom obdobi 2007 - 2013, dospela vyznamnost’ cezhrani¢nej spoluprace do
takych rozmerov, ze sa cezhrani¢na spolupraca a jej operacné programy stali komponentom
jedného z primarnych cielov regionalnej politiky EU (Nevedel a Kudlagkova, 2016).
Sucastou cezhrani¢nej spoluprace je Regiondlne cezhrani€né impulzné centrum, ktoré
predstavuje kontaktné miesto uréené¢ pre spolo¢né aktivity ako planovanie, koordinécia,
vymena informdcii, implementécia spolocnych cezhrani¢nych projektov, realizcia aktivit
podporenych z finanénych prostriedkov EU. Déraz je kladeny na vytvaranie podmienok
zameranych na posilnenie spolupriace a vzdjomnej informovanosti ¢lenskych obecnych
samosprav, zdruzeni, uradov a tiez mimovladdnych organizacii na oboch strandch hranic.
(www.mpsr.sk).

Partnerska spolupraca pocas svojej dlhej existencie preukazala svoj prinos z hladiska
porozumenia medzi rozliénymi narodmi a kultirami. Hlavnou pridanou hodnotou spoluprace
je spolocné prekonavanie predsudkov medzi narodmi, aktivny dialég obcanov na
medzikultirnej trovni, posiliiovanie ob¢ianskej i¢asti na verejnom Zivote a podpora obc¢ianstva
a celistvosti Eurdpskej tinie. Spolupraca obci je jedinend tym, Ze do rozvoja zapdja vSetky
skupiny ob¢anov - od beznych obcanov, odbornikov, podnikatel'ov, pracovnikov rdéznych
organizacii, U€astnikov r6zneho veku a pohlavia az po obcianske spolky a organizacie rozneho
zamerania (WwWw.smaocr.cz).
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1.4 Finan¢né aspekty medziobecnej spoluprace

Spolupracou obci medzi sebou ¢i s d’alsimi subjektmi v okoli dochddza na jednej strane k
zdiel'aniu skusenosti, inovacii, technologickych postupov spoluprace, zdruzovaniu finan¢nych
prostriedkov, ekonomickym tsporam (Galvasova et al., 2007) a zaroven na strane druhej k
narastu nakladov spojenych s town-twinningovymi ¢innost'ami (The Council of European
Municipalities and Regions, 2019). Pre zachovanie funkénosti spoluprace je nevyhnutné
sformulovanie finan¢nej stratégie partnerstva. Cielom vypracovania finan¢nej stratégie je
rieSenie otazky vydavkov, ktoré vznikaju pri realizacii aktivit partnerstva. Podstatné st sposoby
ich uhrady a rieSenie buducich moznych spdsobov, ako budu partneri ziskavat’ financné zdroje
pre realizaciu aktivit partnerstva (Galvasova, 2007).

Jetmar et al. (2015) konstatuju, Ze v sucasnosti v podmienkach Slovenskej republiky neexistuju
ziadne finan¢né nastroje, ktoré by priamo ¢i nepriamo financovali medziobecnti spolupracu.
Kalinak et al. (2017), zasa uvadzaji, ze pre samospravy nie je mozné spolichat’ sa len na
prostriedky z ESF. Na centralnej urovni stale pretrvava absencia podpornych nastrojov, ktoré
by reflektovali zaujem obci spoloc¢ne a aktivne realizovat’ svoj rozvoj, napoméhali zvySovat’
usilie pre budovanie novych ciest, ako zaistit’ redlnu dostupnost’ verejnych sluzieb ob¢anom a
napliiianie ich vysokej kvality zo strany obci (Jetmar et al., 2015).

Hlavnou moznost'ou pre zabezpecenie spolocnych zaujmov, by mali byt’ ¢lenské prispevky a
samofinancovanie. Dal§ou z moZnosti zaopatrenia prijmov medziobecnej spoluprace, mozu byt
osobitné dota¢né programy, ktoré su vyznamné najmd v situaciach, ked organizacie
medziobecnej spoluprace nie st tvorcami projektu financovaného z ESF a maji problémy so
zaistenim bezného chodu (Kalinak et al., 2017). Takato forma financovania sa vyuziva uz dlhsi
Cas v zahrani¢i, no napriek vSetkym mozZnostiam nad’alej pretrvava trend financovania
meziobecne] spoluprace zo zdrojov, ktoré su pre tieto Ucely vy€lenené v rozpoctoch
zainteresovanych obci (Jetmar et al., 2015).

Za nastroj finan¢nej podpory spoluprace miest na Grovni Eurdpskej inie moZzno povazovat
program URBACT, ktory viac ako desat’ rokov podporuje vzajomnu spolupracu a vymenu
skuisenosti medzi mestami po celej Eurépe. Ide o nastroj politiky sudrznosti EU v ramci ciel'a
europska tzemné spolupréca, ktory je spolufinancovany z Eurdpskeho fondu regionélneho
rozvoja a narodnych zdrojov 28 &lenskych tatov EU, Norska a Svajéiarska. Celkovy rozpocet
programu URBACT III v aktudlnom obdobi 2014 -2020 je 96,3 miliéna eur. Hlavnym cielom
programu je podporovat’ integrovany a udrzatelny rozvoj miest vytvaranim podmienok na to,
aby mesta spolo¢ne vyvijali rieSenia podobnych problémov, vymienali si skisenosti a zdiel’ali
osvedcené postupy.

Hlavnym zdrojom prijmov pre zdruZenia obci st pravidelné prispevky ¢lenov dohodnuté v
zmluve. V niektorych pripadoch st vyzadované aj jednorazové vstupné prispevky. Pri
pociatocnom pldnovani a naslednom fundraisingovom procese sa zostavuje detailny rozpocet a
urcuju sa nevyhnutné ¢innosti a zdroje. Pre spravne fungovanie a efektivnost’ spoluprace musi
byt vopred dohodnuté finan¢né a materidlne zapojenie kazdého subjektu zapojené¢ho do
spoluprace. Po zisteni a kvantifikacii vSetkych vnatornych zdrojov kl'icovych partnerov je
potrebné preverit’ moznosti ziskania vonkajsich zdrojov financovania ako su granty, dotécie,
dary a pod. (Galvasova et al., 2007).
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Miestne organy a druzobné zdruzenia maju Sancu zmiernit’ finanéné zatazenie najmé vd’aka
programu, ktory Eurdpska komisia v roku 1989 vypracovala na zaklade vyzvy Europskeho
parlamentu na podporu partnerskych akcii, ktoré pomahaju priblizit Eurépu obcanov (The
Council of European Municipalities and Regions, 2019).

Sirotnd (2014) uvadza, ze financovanie spoluprace je uzko spojené s celkovym rozsahom
spolo¢nych aktivit. Zdruzenia obci sa snazia o realizaciu projektov spolo¢nymi silami a
financovanie ich cinnosti predstavuje hlavni ulohu. V pripade mikroregiénov nie je
financovanie tak jasné. Aby bol mikroregion viac, ako iba informac¢na platforma spolupréace,
musi samostatne hospodarit’ s vlastnymi finanénymi prostriedkami, ktoré bude nasledne
vyuzivat' pri implementacii projektov zadefinovanych v stratégii rozvoja mikroregionu. V
pripade dota¢nych prostriedkov smerujii vSetky financie zdruzenia na samostatny ucet
vytvoreny v pefiaznom ustave a mozno ich pouzit’ len na ucel, na ktory boli poskytnuté.
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1.5 Dovody spoluprace miestnych samosprav

Dovody pre medziobecnu spolupracu su rozne, no v zasade vyplyvaju z jediného primarneho
problému a to nedostatok finanénych zdrojov. Podla nazoru viacerych odbornikov
medziobecnd spolupraca je v sucasnosti v mnohych pripadoch jedinou Zzivotaschopnou
moznost'ou na vytvorenie usporného modelu poskytovania verejnych sluzieb, ak obce nechcu,
aby sluzby tohto druhu boli poskytované vykonnou mocou tej-ktorej krajiny, alebo ak sa obce
nerozhodli zIG¢it’ s inymi obcami.

Hasprova et al. (2012) uvadzaji nasledujuce dévody pre spolupracu obci:

e problémy rovnorodého charakteru sa daju rieSit menej nakladne a bez straty autonémie,

e prostriedky potrebné na rieSenie existujucich problémov vyrazne presahuju odborné a
materidlne moznosti jednotlivych obci,

e charakter poskytovanej sluzby (dodavka pitnej vody, Cistiareti odpadovych vod a pod.),
kultarne, spolocenské alebo hospodarske zameranie viacerych obci vyvolava potrebu
artikulacie spolo¢ného prejavu a spolocného postupu,

e vzijomna komunikdcia a brainstorming podporuji tvorivé myslienky, atmosféru
solidarnosti a spolupatri¢nosti, ¢o nesporne utvara vhodny zaklad pre politicku a
socialnu stabilitu v prisluSnom priestore.

Motivom miestnej samospravy na vstup do spoluprace je predovsetkym zabezpecenie potrieb
komunity a jej prosperita. Predpokladom uspesnej spoluprace na izemi je vytvorenie stabilného
jadra insStitGcii na Gzemi, vytvorenie spolo¢nej vizie a priame zapojene vrcholnych institacii s
prislusnymi rozhodovacimi pravomocami (Galvasova et al., 2007).

Niznansky a Rucinskd (2015) tvrdia, Ze urbanizované oblasti na celom svete sa musia
vyrovnavat s novymi vonkaj$imi aj vnutornymi vyzvami. Medzi vnutorné vyzvy patri
napriklad proces suburbanizécie, ktory je vysledkom odchodu urcitych skupin obyvatel'stva,
Casto s vysSim vzdelanim, z miest do obci leziacich v ich blizkosti, pri€om vo vacSine pripadov
tito I'udia pracuju v mestach a vyuzivaji mestské sluzby. Trend funkéného oddelenia byvania
a prace sposobuje problémy v roznych oblastiach: v doprave, v Zivotnom prostredi, vo
vyuzivani pddy, v byvani a praci, ale aj v obecnych financidch. Mest4, plniace funkciu centra
osidlenia trpia na vyrazny ndrast dopravy, ¢o znizuje kvalitu byvania v nich. To je casto
dévodom k d’alSiemu vyst'ahovaniu sa obyvatel'ov. Cely proces spdsobuje znizovanie financnej
sily miest a mestd sa musia naviac vypriadavat’ s nadpriemernym podielom starych Tl'udi,
samostatne Zijicich 'udi, menej vzdelanych I'udi a nezamestnanych.

Medzi vonkajsie vyzvy Nizhansky a Ru¢inska zarad’uju: stiboj o usidlenie firiem, o miesto kde
sa budu platit’ dane, o turistov. Vysledkom je paradoxna situacia: aglomeracie/mestské regiony
sa musia komplexne vybavit, aby mohli byt konkurencieschopné, ale v ramci ich pozicie /
kompetencii, mézu konat iba lokdlne. Vnutorné a vonkajSie vyzvy spOsobuji mestam
Strukturalne a finanéné problémy s dopadom na zamestnanost, vyrobu, sluzby, na slabntce
viazby medzi hospodarskym rastom, zamestnanostou a kvalitou Zivota. Sucasné politické
Struktary (Struktiry spravy uzemia) nie su na tieto procesy pripravené. Okruh tych, ¢o platia za
komunalne sluzby Casto konc¢i na hranici mesta a ani zd’aleka nepokryva okruh tych, ¢o sluzby
v mestach vyuzivaju.
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Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o. (2014) uvadza nasledujice dovody pre
medziobecnt spolupracu v rdmcei mestskych regionov:

moznost’ zvySenie vykonnosti ekonomiky regionov a tym aj Statu ako celku,
ucinna ucast’ v programoch medzinarodného rozvoja a cezhrani¢nej spoluprace,
homogenita a socialne — ekonomicka vyvazenost’ izemnych celkov,

vyuzitie prirodzenych dopravnych priestorov,

vyuzitie plosnej u€innosti centier a lepSia dostupnost’ ostatnych sidiel do centra
vytvorenie podmienok pre vyrovnavanie handicapov marginalnych regionov,
dosiahnutie trvalo udrzatelného hospodarskeho rozvoja regionov

vytvorenie podmienok pre revitalizdciu krajiny, osidlenia, jednotlivych sidiel a
regionov,

zohl'adnenie etno—kultirnych a historickych faktov,

ucéinna spolo¢na regionalna politika

Niziansky a Ru¢inska (2015) dopinaju d’alsie dovody prehibenia spoluprace medzi mestami a
obcami:

demografickd zmena, ktoru sprevadza starnutie obyvatel'stva miest,

dopady ekonomickej, hypotekarnej a dlhovej krizy na zamestnanost, vyrobu, trh s
nehnutel'nostami, sluzby,

presun Casti obyvatel'ov na pracovné miesta v sektore sluZieb, pricom sa ¢asto vyzaduje
len nizka kvalifikécia, s zle platené a znizuji kapyschopnost’ obyvatel'ov s dopadom
prave aj na rozvoj sluzieb,

rastiice rozdiely v prijmoch, polarizacia spolo¢nosti, bohatnutie malej skupiny T'udi,
segregacia,

nizSie danové prijmy verejnych rozpoctov oproti oc¢akavaniam,

zivelny rast miest, ohrozenie biodiverzity, rizikd zaplav a pod.
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1.6 Efekty medziobecnej spoluprace

V odbornej literatura sa mozeme stretnit’ s dvoma skupinami pozitivnych efektov, ktoré
medziobecna spolupraca prindsa, ide o ekonomické a neekonomické efekty.
Obvykle byvaju pozitivne ekonomické efekty hlavnym (ale nie jedinym) dovodom na zacatie
spoluprace. Viaceri autori (Basik, 2005; Galvasova, 2007; Sobotka a Vrténova, 2007; Dragoun,
2014) zarad’uji medzi ekonomické efekty:

e Uspory nakladov,

e pristup k d’al$im finanénym zdrojom,

e aglomera¢né uspory a efekty,

e vznik konkurenéného prostredia v obci,

e zvysenie celkového uzitku,

o efektivna alokacia verejnych prostriedkov,
Do skupiny neekonomicky efektov patri:

e skvalitnenie spravy veci verejnych,

e skvalitnenie poskytovanych sluzieb,

e stimulécia vlastnych zdrojov obce,

e distribtcia zodpovednosti a rizika,

e urychlenie Strukturalnej premeny tzemia,

e systémové vykonavanie projektov.

Podl'a UNDP (2009) kI'icové efekty rozvoja medziobecnej spoluprace spocivaju v:
e zdielani spravnej réZie pre plnenie administrativnych tloh a sluzieb,
e zniZeni jednotkovych nédkladov a zlepSenie kvality verejnych sluzieb prostrednictvom
dosiahnutia Gspor z rozsahu a pristupu k pokrocilejSim technologiam,
e dosiahnuti minimélnej ekonomickej velkosti, ktora je potrebnd na produkciu urcitej
sluzby,
e poskytovani rovnakej rovne kvality sluzieb v niekol’kych obciach,
e rieSeni situdcie, kedy obcCania ziju v obci, kde platia dane, ale prinos maji zo sluzieb
poskytovanych inou obcou (efekt prelievania, ¢i existencia externality),
e posilneni hospodarskej, socidlnej a environmentalnej vykonnosti prostrednictvom
koordinovaného planovania,
e TlahSom pristupe k finanénym prostriedkom z verejnych aj sukromnych zdrojov, z
dovodu nutnosti splnit’ minimalnu velkost” projektu a d’alSie podmienky.
Medziobecna spolupraca tiez napomaha optimalizovat’ vyuzivanie poznatkov a know-how
partnerskych obci, pomaha eliminovat’ zdvojenie usilia a podporuje kultiru Struktar spolupréace
(Union of Nova Scotia Municipalities, 2002).
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1.7 Bariéry spoluprace obci

Sprava Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru k medziobecnej spolupraci z roku 2011
identifikuje niekol'ko problémov, resp. bariér spoluprace medzi obcami:

e akademickd obec a vyskumné ustavy zverejiiuji uzitoéné Stidie o mestskych
aglomeraciéch, ale ich komunikdcia s verejnymi orgdnmi je obmedzena,

¢ nedostato¢na komunikéacia medzi profesionalmi, ktori su zodpovedni za iIzemny rozvoj,
infraStruktiru, byvanie a vSeobecné sluzby a aktérmi, ktori podporuji hospodarsky
rozvoj a dynamiku, ako aj vytvaranie pracovnych miest,

e mestd a regiony, ako aj vlady, sa najprv obracaju na Brusel, aby dostali finan¢nt
podporu a prehliadaju prilezitosti na prediskutovanie vhodnych politickych opatreni, ¢i
potrebu diskutovat’ o vplyve eurdpskej legislativy na metropolitné oblasti,

e organy verejnej spravy sa neradi delia o svoje ndzory so sukromnym sektorom,

e diskusiu nepriaznivo ovplyviiuje napatie medzi vidieckymi a mestskymi oblast’ami,

e historické a kulturne bariéry Casto znemoziuju zaviest’ uspesné viacuroviiové riadenie,
¢o brani u¢innej reakcii na skutocné vyzvy,

e na narodnej Girovni i na Grovni EU nie je iplne zrejmé, ktoré pristupy st potrebné, &i
,»zdola nahor* alebo ,,zhora nadol®, pricom nésledkom je, Ze mesta robia individualne a
nesystémové opatrenia namiesto aby postupovali StruktirovanejSim spdsobom,

e Staty a mesta sa Casto zameriavaju na svoje kazdodenné fungovanie a nie si vel'mi
otvorené integrovanym stratégiam alebo dlhodobym ciel'om.

Komunélne vyskumné a poradenské centrum, n.o. v §tadii pre Uniu miest Slovenska (2013)
uvadza viaceré bariéry vzniku a fungovania mestskych regionov na Slovensku:

e ZIlé pochopenie vyznamu a pojmu mestsky region

V pripade mestskych regionov sa nejedna o dominanciu centrdlneho mesta voci okolitym
obciam. Podstatne dodlezitejSie je dosiahnut’ rast tizemia mestského regionu ako celku a
zvySenie kvality sluzieb spoloénymi aktivitami. Preto sa v pripade mestskych regionov
nehovori ako o medziobecnej spolupraci alebo spolupraci mesta a jeho okolia. Ide o spolo¢né
vytvorenie a realizdciu vybranych verejnych politik, podla miestnych a regionalnych
podmienok a v rdmci zverenych kompetencii miestnej samosprave (napr. politika Skolska,
socidlna, prepravnd, kultarna, politika odpadového hospodarstva,), priCom vSetci aktéri st
rovnocennymi partnermi.

e Chybajuce spolo¢né politiky na podporu rozvoja regionu

Napriek tomu, ze mestd a obce maji rovnaké pravomoci, je zretelnd absencia spolo¢nych
verejnych politik obci, chybajuce povedomie a spolupatri¢nost’.

Ak st hranice pre spolupracu zle vymedzené, ak nereSpektuji hranice nodalneho regionu, tak
nemodzu byt funkéné ani politicky, ani z hl'adiska pldnovania a rozvoja ekonomiky a nie st
akceptované obCanmi. Preto nie je mozné ocakavat’ vysoku mieru spolupatri¢nosti, vzt'ah k nim
a povedomie obyvatel'ov o nich. Zo strany centralnej vlady neexistuje dostatocne silny tlak a
motivacia na spolupracu miest a obci v regione. Tlak je mozné vytvorit’ napriklad systémom
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finan¢ného vyrovndvania, ktorym sa zvyhodnia vicSie uzemné celky a nepodpori sa
zachovavanie roztriestenej sidlenej Struktiry. Zo strany obyvatel'ov tiez neexistuji dostato¢ne
silné iniciativy na spolo¢né postupy zvysujuce kvalitu a dostupnost’ sluzieb.

e Nedostatocna informovanost’ o vyhodach spoluprace
V povedomi obyvatel'ov, ale aj mnohych lokdlnych politikov, nie st dostato¢ne zakotvené
vyhody spoluprace miest a ich okolia a ich pozitivny dopad nielen na centré regiénov. Dokazom
je prave nizka miera spoluprace mimo oblasti, v ktorych je spolupraca stanovena v zékone ako
podmienka.

¢ Rozdielne podmienky a nejasnost’ o pridanej hodnote spoluprace
V ramci spoluprace mesta a okolia existuje nedovera a obavy mensich miest a obci, ze budu
centrom osidlenia vyuzivané, Ze sa nebudi moct’ pokryvat potreby sluzieb ich obyvatelov. Je
preto nevyhnutné vel'mi jasne definovat’ nielen rozsah spoluprace, ale aj jej vyznam a vyhody
vyplyvajuce z nej.

e Obmedzenie flexibility a schopnosti konat’ nezavisle, zachovanie identity
Najmé u malych obci vznikaji obavy zo straty flexibility a vplyvu pri presune prdvomoci na
urovein mestského regionu. Jednd sa najmd o moznost’ podpory vlastnych podnikatelov a
zachovanie sluzieb. V pripade spoluprace s vyrazne silnej$im partnerom sa objavuje aj strach
zo straty identity. Toto je mozné rieSit’ vhodnou formou spravy a organizacie.

e Nedovera v efekty spoluprace
Nedostato¢né vnimanie skuto€nosti, ze v suvislosti s globalizaciou a poZziadavkami na
zvySovanie efektivnosti hospodéarenia nadobudaju na vyzname aktivity zamerané na zvySovanie
a zlepSovanie kooperacii. Napriklad pri hospodarskom rozvoji, usidlovani podnikov,
odpadovom hospodarstve, ponuky Sportovych a kultirnych podujati, socidlnej infrastruktary,
regionalnej profilacie az po spolupracu v organizacii spravy.

e Vydavky na kooperaciu a na realizaciu zmeny
Spolupraca stoji peniaze, &as, osoby a vyzaduje zmenu. Cim vyraznejsia je spolupraca tym si
vyzaduje viac Casu, beZznych vydavkov a to mdze byt prekazkou najméd pre menSie obce.
Predpokladom zvladnutia spoluprace je vysoka miera stability a prepojenia. Na zaciatku je
mozné spolupracovat’ menej formalne, ¢o znizuje pociatocné poziadavky na vydavky a cas.

e Politicka Struktura

Rozli¢né stranicke zaujmy v obciach a mestach m6zu znemoznit’ spolupracu, existuje strach zo
zmien.
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1.8 Pojem funk¢ny mestsky region a oblasti spoluprace v mestskom regione

Ako naznaCuje sam nazov, funkéné mestské regiony predstavuju Specificki kategoriu
funkéného regionu, definovanu na zaklade kritérii tykajucich sa priestorovej interakcie medzi
mestom a jeho okolim. Podstatou funkéného mestského regionu je existencia prirodzenych
vzt'ahov medzi obcami a mestom.

V kazdom funké¢nom mestskom regione sa rozliSuje jadro, pozostavajice z jedného alebo
niekol’kych miest a obvod, spojeny s jadrom sietou vézieb rozneho druhu, intenzita ktorych
klesa s rastiicou vzdialenost'ou od jadra. V druhej polovici 60-tych rokov minulého storocia sa
v urbannej a regiondlnej analyze sformovala osobitnd koncepcia, ktora v Struktire
vnutroregionalnych vézieb akcentuje spojenia vyplyvajice z denného cyklu zivota obyvatel'ov
regionu. V ramci tejto koncepcie sa funkéné mestské regiony definuji ako priestorovo suvislé
uzemia, ktoré su vnutorne koherentné a navonok (relativne) uzavreté vzhl'adom na denny pohyb
obyvatel'ov za pracou, vzdelanim, sluzbami, rekredciou a socidlnymi kontaktmi (Bezék, 2000).
Postupy vyc€leniovania funkénych mestskych regionov predstavujii dnes uz fundamentalny
nastroj analyzy metropolitnych oblasti, teda Specificky vecne a priestorovo nedefinovaného
uzemia, pokryvajuceho siet’ nielen explicitnych, ale aj implicitnych a ¢iastocne abstraktnych
interakcii mesta s okolim. Vznik koncepcie funkénych mestskych regionov priamo suvisi so
zmenou geografickej paradigmy v polovici 20. storocia, ktora viedla k zavedeniu teoretickej
urovne badania a implantacii kvantitativnych metéd. To umoznilo geografom prostrednictvom
matematickych modelov skimat’ metropolitné oblasti v jednotlivych krajinach a nasledne
Stadie zhromazd’ovat’ do komparativnych projektov.

Funk¢&né mestské regiony sa empiricky vymedzuji na zaklade intenzivnych dennych tokov za
pracou medzi jadrom regionu a jeho zazemim. Na Slovensku sa s vyuZitim tdajov o dochadzke
do zamestnania zo sCitani obyvatelstva identifikovalo niekol’ko systémov funkénych
mestskych regionov, ktoré st vntitorne koherentné a navonok (relativne) uzavreté vzhl'adom na
denny pohyb za pracou.

Na identifikéaciu funkénych mestskych regidnov na zaklade idajov o dennom pohybe za pracou
sa spravidla pouZzivaji mimoriadne u¢inné regionalizacné proceduary, ktoré¢ umoziuji urcit
hranice jednotlivych regionov presnym a jednozna¢nym spdsobom. Této skutocnost’ niekedy
zvadza k domnienke, Ze vymedzenim hranic funkénych mestskych regionov sa proces funkéne;j
regionalizacie definitivne uzatvara. Opak je vSak pravdou. Viaceré teoretické koncepcie a
mnohé projekty empirického vyskumu, ktoré pracuju s pojmom funkény mestsky region,
vyzaduju nielen presnu delimitaciu funkénych mestskych regionov, ale aj urciti predstavu o
ich vnutornej Struktare. NajcastejSie sa tato predstava spaja s roz¢lenenim obvodu funkéného
mestského regionu na niekol’ko Casti, ktoré sa navzajom odliSuju r6znou intenzitou interakcie
s jadrom regionu (Bezak, 2014).

V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit’, Ze usilie smerujice k diferencidcii vnatornej Struktury
funkénych mestskych regiénov nie je vobec samoucelné. Ked’ze intenzita interakcie medzi
jadrom regionu a jeho zdzemim klesa exponencidlne s rastucou vzdialenost'ou od jadra, izemie
leziace v blizkosti jadra je s nim spojené mimoriadne silnymi vizbami. Zéasluhou blizkosti k
jadru a dobrej komunika¢nej dostupnosti sa v tomto Uzemi koncentruje nepomerne viac
pracovnych prilezitosti a zariadeni sluzieb ako v okrajovych castiach funkéného mestského
regionu. V tizemi, ktoré tesne priliecha k jadru, prebiehaju s najvicSou intenzitou procesy rastu
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a vnutroregiondlnej redistribucie obyvatel'stva a zamestnanosti. V blizkosti jadra mozno
pozorovat’ rozmanité prejavy a formy procesov decentralizicie a suburbanizécie. Bez vyznamu
nie je ani fakt, ze takto vznikajiica polarizacia medzi vnitornou a vonkajSou ¢astou obvodu

funkéného mestského regidonu sa neraz stava zdrojom vaznych vnutroregionalnych disparit v

socialno-ekonomickom rozvoji regionu.
Zmyslom vymedzenia funkéného mestského regionu je vytvorenie predpokladu pre
optimalizaciu spravy Uzemia, pre zvySenie kvality Zivota obyvatel'ov a poskytovanych sluzieb

prostrednictvom spolo¢nych aktivit a zabezpecenie jeho integrovaného rozvoja.
Niznansky a Rucinska (2015) uvadzaja viacero oblasti moznej spoluprace v mestskom regione:

podpora hospodarstva (napr. spolupraca v odvetviach, spolo¢ny rozvoj ploch,
usidl'ovanie podnikov, vyuZitie endogénneho potencidlu tzemia s cielom podpory
rastu),

vedomostnd spolo¢nost’ (napr. rozvoj technoldgii, vytvorenie informacnej a
komunikacnej platformy, internetové portaly a dalSie opatrenia na zdielanie
vedomosti),

spoloc¢né verejné politiky v rozsahu kompetencii obci (napr. socidlne sluzby, regionalne
skolstvo),

udrzatel'ny rozvoj dopravy (napr. vytvorenie spolo¢ného dopravného konceptu,
optimalizacia verejnej osobnej dopravy, koncepcia mobility, spolo¢na cenova politika),
vytvorenie, resp. udrzanie vysokej kvality zivota a zivotného prostredia (napr. zelené
plochy, oddych, ekologické plochy, opatrovanie, udrzba, zariadenia volného cCasu,
kultiry, manaZment zdrojov, zvySené nasadenie obnoviteInych zdrojov energie,
odpadové hospodarstvo, protipovodiiové opatrenia),

udrzatel'ny rozvoj osidlenia (napr. spolocny postup pri vyuzivani Gizemia, kultirnej
krajiny, transparentnost’ a koordinacia miestnych a regionalnych rozvojovych planov,
vyuZzivanie pody, zabraiiovanie roztrieSteniu osidlenia),

spolo¢ny marketing (jednd sa o budovanie spolupatricnosti k mestskému regionu,
vytvaranie identity, pre podporu spolupatri¢nosti, vytvorenie spolo¢nej pozicie regionu
v narodnej a medzinarodnej konkurencii cestou pomocou spolo¢ného vystupovania
navonok).
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2 Medziobecna spolupraca v eurépskom kontexte

V krajinach Europskej Unie sa stretdvame s rdznymi modelmi a praktickymi prikladmi ako
Staty, regiony, mesta a obce reaguji na nové ramcové trendy, zmeny vonkajsich aj vnutornych
podmienok. Mozu byt rozdelené do dvoch skupin pristupov, a to:

e Integracné pristupy — zalozené na hladani rieSeni prostrednictvom institucionalnej
zmeny existujiicej Uzemnospravnej Struktary,

e Dezintegra¢né pristupy — ide o liberalizaciu sluzieb, ¢o v extrémnom pripade moze
znamenat’ aj vyrazne odburanie verejnej spravy, na ktorej mieste sa ocitni quasi - trhy:
certifikaty, kontrakty, konkurencia obci atd’., ktoré by mali riesit’ problémy spoluprace.
Dezintegracné pristupy st zdovodiniované najma zlyhanim demokracie.

Nasledujtica tabulka predstavuje prehl'ad modelov oboch spominanych pristupov podla
Lehman et al. (2003).

Tabulka 8 PrehP’ad moZnych modelov integraénych a dezintegraénych pristupov

pristup/model typické vlastnosti priklady zo zahranicia
Pri¢lenenie obce spojenie politickych priclenenie k Ziirichu
Zlucenie obci a administrativnych inStitacii  [fuzie obei v SRN,
Mesto region Presun kompetencii na vy$§iu  Svajéiarsku, Dansku,
aroven Svédsku,

projekty Halle, Magdeburg

Opatrenia nadradenej podpora k zluCovaniu, zmeny vo finan¢nom

urovne spolupraci vyrovnavani
vertikalna spolupraca tripartitné konferencie

Regiondlny model rozlicné kompetencie mestské provincie v

uzemnospravnych jednotieck  |Holandsku

priamo voleni predstavitelia aglomeracie vo Franctizsku
jasné zastupovanie navonok Hannover, Stuttgart
finan¢né kompetencie, danova |[Aglomeracia Freiburg
kompetencia

prosperujuce obce ostavaji
zachované

Integraény

Zdruzenia orientované [zabezpecCuju preneseny vykon [Zdruzenie obci v okoli

na ulohy Struktary s ¢iastoénym Frankfurtu
deficitom demokracie Ucelové zdruZzenia
Zmluvné rieSenie zmluvy na baze verejného alebo Nadécia divadlo Luzern
sukromného prava
Vytvaranie sieti forma bez zmluvnej zékladne

siete miest za uritym cielom
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FOCJ funkc¢ne alebo na ulohy Skolské samosprava

2 orientovany cirkevné obvody
2 obcania vo viacerych

b . . . .,

eo jurisdikciach

N & 7 :

= vzajomna konkurencia

N v ’ , : 5

2 danova pravomoc, povinnost

¢lenstva

Zdroj: Lehman et al., 2003

Stadia vypracovand Komunalnym vyskumnym a poradenskym centrom, n.o. (2014) na tému
Zlucovanie a spolupraca obci obsahuje nasledujucu charakteristiku vyssie uvedenych modelov
integracného a dezintegracného pristupu.

Priclenenie obce k inej /zluc¢enie obci

Tento pristup sa moze zdat’ z kratkodobého hladiska nereédlny, je vSak z mnohych dévodov v
stredno a dlhodobom ¢asovom horizonte najlep$im rieSenim. Ponechanie fragmentacia a r6zne
spOsoby v ramci fragmentovanej Struktiry sa stanl postupne pre obce zat'azou. Priclenenie je
jednoduchym a ucinnej$im rieSenim, ktorym sa rozsiri okruh uzivatelov a platcov za sluzby,
zvysi sa rozsah sluzby a odstrani sa negativny efekt prelievania. Vytvoria sa podmienky pre
optimalnejSie priestorové planovanie a rozvoj, rovnako aj pre rozvoj a ucinnost
demokratickych institatov riadenia.

Opatrenia nadradenej urovne

Ide o opatrenia Statu, alebo regionu, suvisiace s vytvorenim lepSich podmienok pre rieSenie
uloh, najmid nadobecného charakteru. Prikladom je zavedenie systému finan¢ného
vyrovnavania, ako nastroja pre rieSenie zdrojovych disparit spdsobenych vel'kostou obci.

Regionalny model

Regionalny model znamena vznik novej trovne kompetentnej verejnej spravy (v SR vyssie
uzemné celky), ktora prevezme na seba vylu¢nli zodpovednost’ za mnohé tlohy nadobecného
charakteru. Region ma spravidla samospravnu podstatu, ma vlastné kompetencie, vlastny
majetok a rozpocet. V Eurodpe jestvuje mnozstvo rozli¢nych prikladov regionalnych modelov
spravovania verejnych veci.

ZdruZenia orientované na tlohy

Utelové a viactidelové zdruZzenia zalozené za t¢elom rieenia obecnych, ale aj nadobecnych
problémov. V réznych ulohach spolupracuji obce v rozlicnom spojeni, podla typu ulohy.
Takato forma vSak trpi nedostatkami demokracie pretoze Cast’ pravomoci na seba prebera od
volenych organov obci ,,exekutiva* zdruzenia
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Spolupraca na baze zmliv/zmluvné rieSenia

Sem patria rieSenia na baze sukromného alebo verejného prava, mézu mat’ podobu dohdd,
napriklad nadécie, sluzby v ramci sluzieb, napr. kultara a i. Podobne ako ucelové zdruZenia je
spolupraca r6znoroda a spdsobuje d’alSiu fragmentéciu rieSenia uloh a pre obce komplikovana
formu koordinécie.

Neformalna spolupraca

Patria sem neformdalne, prdvne maélo zavdzné formy spoluprace, napriklad regionalne
konferencie, spolky na podporu niektorych ¢innosti, pripadne verejno-sikromné partnerstva.
Casto ide o koordiniciu podpory hospodarstva v ramci konkurenného boja lokalit pre
podnikanie.

FOCJ (Functional, Overlapping and Competing Jurisdictions)

Funkénymi, prekryvajicimi sa medzi sebou sitaziacimi sprdvnymi jednotkami sa nesnazi
rieSit’ prelievanie rozSirovanim spravnych celkov. Ide o etablovanie flexibilnych, variabilnych
jednotiek, ktoré poskytuju Specifické¢ sluzby pre obmedzeny pocet obfanov v jasne
vymedzenom priestore/uzemi. Obcania st c¢lenmi viacerych takychto jednotiek,
spolurozhoduju o ich vykonoch a vydavkov a volia organy. Jednotky su ¢asto v konkurencii. V
ideédlnych podmienkach sa da tymto pristupom obmedzit’ problém prelievania uzitku, ale tento
sposob spoluprace sposobuje vyznamnu fragmentaciu poskytovania sluzieb v regiénoch.
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Zahranicné priklady medziobecnej spoluprace

Situacia v oblasti medziobecnej spoluprace v jednotlivych eurdpskych krajinach je rozdielna,
avsak je mozné identifikovat’ niektoré Crty, ktoré charakterizuji medziobecnu spolupracu v
krajindch zapadnej Europy. V drvivej vécSine pripadov sa spolupraca obci uskutociiuje na
dobrovol'nom zaklade, ale stretavame sa aj s pripadmi, kedy sa na zaklade zdkona vyzaduje
povinnd spolupraca napr. v Nemecku, v Rakusku, vo Francuzsku, Dansku, Taliansku,
Holandsku, Norsku, Spanielsku a vo Velkej Britanii.

V Eurépe ma medziobecna spolupraca podobu vzajomnej spoluprace obci alebo spravnych
organizacii, kde rézne obce vytvaraju formu zdiel'aného vlastnictva a spolo¢nej produkcie, ako
je tomu napr. v Norsku, Spanielsku, Holandsku a Taliansku (Bel a Warner, 2015).

Ako priklady uvddzame najvyznamnejSie charakteristiky medziobecnej spoluprace vo
vybranych krajinach (Lehman et al. (2003), Warner (2006), Gradus et al. (2014), Garrone et al.
(2013)).

Tabulka 9 Uzemnospravne usporiadanie niektorych krajin Eurépy

Krajina Pocet obyv.Rozloha v|Uzemnospravne usporiadanie

v mil. tis. km?
Ceska republika 10,5 78, 9 14 krajov, 77 okresov, 6 254 obci
Mad’arska republika 10,0 93,0 19 zap, 3 175 obci
Pol’ska republika 38,5 312,7 16 vojvodstiev, 379 okresov, 2 478 obci
Belgické kralovstvo (10,1 30,5 3 regiony, 3 komunity, 9 provincii, 597 obci
Danske kralovstvo 5,3 43,0 14 regionov, 275 obci
Finska republika 5,1 338,0 1 autonémny region, 19 regionov, 455 obci
Francuzska republika 59,9 547,0 26 regionov, 100 provincii, 36 433 obci
Holandské kralovstvo (15,5 42,0 12 provincii, 633 obci
Luxemburské 0,4 2,6 118 obci
vel'kovojvodstvo
Spolkova  republika81,9 357,0 16 krajov, 9426 okresov, 16 086 obci, 11
Nemecko okresnych miest
Portugalska republika (10,5 92,0 2 autonomne regiony, 305 obci
Rakuska republika 8,1 83,8 9 krajov, 2 347 obci
Spanielske kralovstvo (39,3 505,0 17 regionov, 50 provincii, 8 098 obci
Velké Britania 58,0 2440 34 okresov, 238 krajov, 167 zdruzenych

spoloCenstiev

Svajéiarska 8,5 41,0 27 kantonov, 2 485 obci
konfederacia

Zdroj: Gecikova, 2013
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Ceska republika

Ceska republika je typickym prikladom krajiny s fragmentovanou lokalnou sidelnou $trukturou.
V roku 1989 bolo v Ceskej republike evidovanych viac ako $tyritisic obci. V roku 1990 doslo
Kk navrateniu ich samospravneho charakteru. Vysoka miera fragmentacie miestnej samospravy
viedla v roku 2003 ku kategorizacii obci. V ramci tohto procesu boli vytvorené tri typy obci:
obce prvého stupnia (obce s najmensim objemom kompetencii), obce druhého stupna, aj obce s
poverenym obecnym uradom (patri sem priblizne Styristo obci) a obce treticho stupiia, aj ako
obce s rozsirenou posobnost'ou (do tejto skupiny patri dvestopdt’ miest). Obce sa moézu podla
svojho vlastného uvazenia zapéjat’ do medziobecnej spoluprace a vytvarat’ spolo¢né organy.

Mad’arska republika

Mad’arska republika je podobne ako Slovenskd republika unitarny $tat s urcitou mierou
decentralizacie, ktord je v celej Strukture Statnej spravy. V Mad’arsku je verejnd sprava okrem
uz spomenutej Statnej spravy zloZena aj z jej druhej zloZky - samospravy. Systém uzemnej
samospravy je v Madarsku dvojuroviiovy a skladd sa z miestnych samosprav - na lokélnej
urovni a tiez regionalnej Grovni. Lokdlnu roveil tvoria mestd, resp. obvody hlavného mesta
Regionalnu uroven tvoria Zupy, resp. samosprava hlavného mesta. Medziobecna spolupraca je
Ciastotne dobrovolna, Ciastocne povinnd. Zo strany vlady existuje silny tlak, ale aj silna
motivacia na realizaciu medziobecnej spoluprace. Zdruzenia su finan¢ne zavislé od
participujucich obci. Medziobecnou spolupracou podmieniuje Stat aj odovzdanie niektorych
kompetencii. Predchadzajuca dobrovolnost’ neviedla k Sirokej spolupraci obci. Dobrovolné
dohody mali zvyc€ajne jednoucelovy charakter.

Pol’ska republika

V Pol'skej republike je systém verejnej spravy Cleneny na Statnu spravu v troch tGrovniach a
samospravu v troch urovniach. Pokial’ ide o medziobecnu spolupracu obyvatel'ov Pol’skej
republiky, tato sa zacala rozvijat’ od roku 1990.

Obce moézu uzatvarat’ dohody o spolupraci a zabezpecovat spolo¢ny vykon svojich funkcii,
dohody mdzu byt’ jedno i viacicelové. Obce moZu na zéklade dohody odovzdat’ vykon svojich
funkcii inej obci, avsak aj tato forma je zriedkava.

Belgické kralovstvo

V Belgicku existuje tradicia medziobecnej spoluprace v Sirokom rozsahu obecnych funkcii.
Spolo¢né organy mézu mat’ réznu pravnu formu: spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym,
neziskové organizacie, verejné korporacie. Mozu zahfnat’ aj iné subjekty verejného sektora, v
prisluSnom zhromaZdeni v§ak musia mat’ obce va¢Sinu miest.

Spolo¢né organy sa zriad’'uju napriklad na zber a nakladanie s komunalnym odpadom, na spravu
Sportovych zariadeni, vykon zdravotnych a socidlnych sluZieb, na zabezpecenie rozvodu plynu,
elektriny a vody, na spolo¢né zabezpecenie beznych sluzieb, napr. pouzitie vypoctovej techniky
¢1 zamestnavanie spolo¢nych technickych a administrativnych zamestnancov.

Sposob spoluprace medzi obcami Belgicka, zakonnd moznost’ podnikania obci, vytvaranie
pravnickych osob - obchodnych spolocnosti, aj za ucasti stkromnych (pravnickych) osob sa uz
dnes uplatiiuje aj na Slovensku.
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Danske kral’ovstvo

Cielom reformy v Dansku, ktord znamenala znizenie poctu obci a poctu krajov, bol vyznamny
presun kompetencii zo sucasnych krajov na obce. Zdkon o miestnej samosprave medziobecnt
spolupracu povoluje. Ak sa nou vytvara spolocny organ, ktory kona namiesto jednotlivych
obci, je potrebny stthlas ministerstva vnutra. Ak sa dohodou o spolupraci nevytvara formalny
spolo¢ny organ, suhlas ministerstva nie je potrebny, pokial’ nie si obmedzené kompetencie
participujucich obci.

Medziobecna spolupraca je zvy€ajne dobrovolna. Povinna spolupraca vyplyva zo zdkona za
urcitych okolnosti a vo vzt'ahu ku Specifickym funkcidm, ako napriklad je verejna doprava a
nakladanie s odpadom.

NajcastejsSie oblasti spoluprace: dodavky plynu a elektriny, nakladanie s odpadom a verejna
doprava.

Finska republika

Na zaklade medziobecnej spoluprace sa vytvorili postupne vyssie uzemné jednotky. Tie st sice
nezavislymi pravnymi subjektmi so svojou vlastnou administrativou a rozpoctom, ale nie su
priamo volené, regionalne rady formuju na 4 roky obce.

Regionalne rady dostavaju financné prostriedky od zriad’'ujucich obci a niektoré prostriedky
priamo od vlady vo forme dotécii pre ich zdkonné povinnosti v oblasti regionadlneho izemného
plénovania a pre regionalny rozvoj.

Okrem toho existuji dobrovolné spolo¢né obecné rady pre Specifické ucely, napriklad
Specidlna zdravotna starostlivost’, tazko vzdelavatelné deti, odborna priprava.

Francuzska republika

Franctzsko sa sice prezentuje ako decentralizovana krajina, no na druhej strane v jeho systéme
verejnej spravy je este stale pritomny silny vplyv §tatu. Aj napriek trendu znizovat’ pocet obci
v okolitych eurdpskych krajindch, najmé pocas 2. polovice 20. storo€ia, francizska verejna
sprava sa snazi o ich uchovanie. Na druhej strane sa snazi, vzhl'adom na neefektivnost’ takéhoto
stavu, zdkonnymi normami ntit’ obce (mestd) do vytvarania réznych spolocenstiev.
Francuzsko ma vysoko prepracovany a Struktirovany systém medziobecnej spoluprace. Je
¢iasto¢ne dobrovolny, ¢iastocne povinny a ¢iastocne je vysledkom motivéacie zo strany Statu.
Jeho filozofia je zalozend na zachovani identity obce.

Vsetky spolo¢né subjekty maji vlastni pravnu subjektivitu, st jedno alebo viactucelové.
V niektorych mestskych oblastiach vykonavaji niektoré funkcie povinne spolo¢né subjekty.
Existuje pravna uprava, ktora umoziuje povinné vytvorenie spolo¢né¢ho konzorcia zo vsetkych
obci v pripade, ak uz urcité percento obci je jeho ¢lenom. Pravomoc vytvarat' schémy
spoluprace maju aj prefekti ako miestni Statni zastupcovia a v pripade nesuhlasu obci im moze
byt’ tato povinnost’ napriek tomu uloZena.

Holandské kralovstvo

Medziobecna spolupraca je do istej miery povinna, moze byt jedno- alebo viacucelova. Presun
niektorych kompetencii na obce uskuto¢nila vlada v zavislosti od stupiia ich spoluprace.
Existuju tri formy spoluprace:

- spolo¢na dohoda vo forme verejného subjektu s vlastnou pravnou subjektivitou,
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- menej forméalna dohoda bez vlastnej administrativnej a pravnej subjektivity,

- dohoda strediskového mesta, kde jedna obec alebo mesto prebera funkcie namiesto inej alebo
inych obci

NajcCastejSie oblasti spoluprace: poziarna ochrana, zdravotna starostlivost, nakladanie s

odpadmi.

Luxemburské vel’kovojvodstvo

Vsetky jedno- alebo viacti¢elové dohody st dobrovolné.

NajcastejSie oblasti spoluprace: zdsobovanie vodou, kanalizacie, zdravotnictvo a nemocnice,
nakladanie s odpadom, vzdeldvanie, pocitacové systémy.

Spolkova republika Nemecko

V jednotlivych spolkovych krajinach sa situacia znaéne odliSuje. Medziobecné spolupréca je
vyrazna v tych spolkovych krajinach, ktoré maju vysoky podet obci s vlastnou identitou. Stat
umoznuje obciam zachovat’ si nezavislé pravne postavenie, ale tlak na vytvaranie spolo¢nych
zdruZeni, resp. v spolonych obecnych tradoch je silny.

NajrozsirenejSou formou spoluprace je ucelové zdruzenie a administrativna jednotka.

Portugalska republika

Obce sa moZzu zdruzovat’ do zdruZenia obci s cielom spoloéného vykondvania zverenych
funkcii. Takto vytvoreny organ ma svoju pravnu subjektivitu. Takéto zdruZenia su dobrovol'né.
Oblasti spoluprace: zdsobovanie vodou, nakladanie s odpadom, $kolstvo, ochrana Zivotného
prostredia, zabezpe€enie zdravotnickych sluZieb.

Rakiska republika

Vseobecné ustanovenia o medziobecnej spolupraci st obsiahnuté v Ustave Rakuska. V
Rakusku maji obce pravo vytvarat’ pre plnenie uloh, ktoré¢ su v ich vlastnej pdsobnosti,
zdruzenia obci, ktoré, maju vlastnu pravnu subjektivitu. Na vytvorenie takéhoto zdruzenia je
vSak potrebny sthlas organov spolkovej krajiny. Spolupraca nesmie ohrozit’ zacastnené obce
ako samospravne autority, preto je rozsah pravomoci, ktoré mézu byt odovzdané, obmedzeny.
V zhromazdeni zdruzenia musia byt zastipené vSetky obce. ZdruZenia obci v Rakusku vznikli
najcastejSie na vykon spolo¢nej aktivity v oblasti Skolstva, zdravotnej starostlivosti, socialnych
sluzieb, zdsobovania vodou a kanalizacie. Vytvéraju sa aj spolo¢né administrativne Urady
sluZiace niekol’kym malym obciam.

Okrem toho si obce vytvaraju spoloCenstva obci bez pravnej subjektivity a zo zdkona moze
spolkova krajina vytvorit’ aj zdruzenie obci s povinnou tcastou.

Podobny spdsob medziobecnej spolupréce sa zatial’ u nas nevyskytuje, na povinné zdruZovanie
zatial’ u nas chyba legislativa, ktord by obce do povinného zdruZzovania za ucelom plnenia
konkrétnych tloh nutila. Spolocenstva bez pravnej subjektivity, napriklad na vykon spolo¢ného
obecného uradu na plnenie niektorych tloh (nie na vydavanie rozhodnuti) sa uz na Slovensku
vyskytuju.
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Spanielske kralovstvo

Medziobecnti spolupracu upravuje v Spanielsku tstava a mnoZstvo zakonov. Obce mdZzu
vstlpit’ do dobrovolnych dohdd s ostatnymi obcami, aby zabezpecili spolo¢ne vykon svojich
kompetencii. Dohody mo6zu byt jedno- alebo viacucelové, existuje vSak obmedzenie, ktoré
zabranuje tomu, aby plnenie vSetkych funkcii obce mohlo byt prevedené na takyto spolo¢ny
organ.

Najbeznejsie dohody o spolupraci sa tykaju nakladania s odpadom, zasobovania pitnou vodou,
zabezpecenia socidlnych sluzieb a poziarnej ochrany.

Velka Britania

Obce vo Velkej Britanii nemusia uvazovat' o medziobecnej spolupraci ako o prostriedku na
zabezpecenie efektivnosti poskytovanych sluzieb.

Spolupraca je dobrovol'na a ma formu spolo¢nych organov a spolo¢nych rad zvycajne v takych
oblastiach, ako je nakladanie s odpadom, civilna ochrana, poZiarna ochrana. Spolo¢né organy
su zvycajne jednoucelové.

Svajéiarska konfederacia

Medzi obcami Svajéiarska st rozsirené najma tcelové zdruzenia, ktoré spoloéne pre zdruzené
obce vykondvaju tie Cinnosti, ktoré sa maju vykonavat na obecnej urovni, v posobnosti
obecnych orgdnov. Okrem toho existuji zdruzenia obci zaloZzené na dobrovol'nej baze, ktoré si
obce zakladaju na zabezpecovanie tloh.

Medziobecna spolupraca sa riadi zdkonmi kantonov, zvycajne ide o dva typy spoluprace s
verejnopravnym charakterom. Medziobecna konvencia je organ, ktorého rozhodnutia musia
byt ratifikované participujicimi obcami. Zvy€ajne vykonavaju jednoucelové aktivity v oblasti
Skolstva, zasobovania vodou, elektrinou, ochrany ZzZivotného prostredia a planovania.
Medziobecné konzorcium (alebo zdruzenie obci) je pravny orgéan, ktorého rozhodnutia st pre
participujiice obce zavdzné. Mdze byt jedno alebo viacucelové.
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3 Analyza medziobecnej spoluprace v okrese Nitra

Nasledujtica kapitola sa zaobera zhodnotenim urovne, foriem, oblasti, ale aj finan¢nych
aspektov medziobecnej spoluprace v okrese Nitra. Predmetom zaujmu bola taktiez identifikacia
a zhodnotenie pozitivnych efektov a bariér interkomunalnej spoluprace.

3.1 Charakteristika okresu Nitra

Okres Nitra je situovany v juhozipadnej Casti Slovenska v oblasti Podunajskej niziny a z
hl'adiska izemno-spravneho ¢lenenia patri do Nitrianskeho samospravneho kraja. Okres Nitra
susedi na severe s okresom Topol'¢any a Zlaté Moravce, na zapade s okresom Hlohovec a
Galanta, z juznej strany s okresom Sal’a a Nové Zamky a na vychodnej strane s okresom Levice.
Okresné mesto Nitra je vyhodne situované v strede uzemia okresu a vzdialené priblizne 75 km
od hlavného mesta Bratislava.

3
Tapaléany

Obrazok 2 Lokalizacia Nitrianskeho okresu v Nitrianskom kraji
Zdroj: www.rra-nitra.sk

Svojou rozlohou 870,7 km? je v poradi $tvrtym najrozlahlej§im okresom NSK a s podtom
obyvatel'ov 161 441 (k 31.12. 2018) je okres Nitra druhym najl'udnatejsim okresom Slovenska.
Podiel obyvatel'ov okresu Nitra prestavuje 23,9 % na celkovom pocte obyvatelov NSK a
takmer 3 % z celkového poctu obyvatel'ov SR (tabulka 10). Pocet obyvatel'ov od roku 2012
narasta, ¢o je sposobené predovsetkym pozitivnym migracnym saldom. Hustota zal'udnenia na
tizemi okresu predstavuje 184,8 obyvatel'ov/ km?.
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Tabul’ka 10 Celkovy pocet obyvatelov SR, Nitrianskeho kraja a okresu Nitra v obdobi
rokov od 2010-2018

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
SR 5435273 | 5404322 | 5410836 | 5415949 | 5421349 | 5426252 | 5435343 | 5443120 | 5450421
NSK 704 752 689 564 688 400 686 662 684 922 682 527 680 779 678 692 676 672

Okres Nitra | 165011 159 422 159 761 160 040 160 241 160 381 160 793 161 025 161 441

Zdroj: vlastné spracovanie na ziklade udajov SU SR, 2019

Podl'a poc¢tu obyvatel'ov mézeme obce v Nitrianskom okrese zaradit’ do 7 vel'kostnych skupin
(tabul’ka 11).

Tabul’ka 11 Velkostna kategorizacia obci/miest okresu NR k 31.12.2018

Velkostna skupina Pocet Obec/Mesto
obci
do 199 obyv. 1 Kapince
od 200 — 499 obyv. 13 Tajna, Zitavce, Maly Cetin, Hostova, Telince, Malé Chyndice,

Cudovitova, Paiia, Melek, Stefanovicova, Badice, Velké
Chyndice, Malé Zaluzie

od 500 — 999 obyv. 12 Cifare, Hrubgﬁovo, Lu¢nica nad Zitavou, Polny Kesov,
Rumanova, Surianky, Velka Dolina, Horné Lefantovce,
Babindol, Cab, Dolné Lefantovce, Stitare

od 1000 — 1999 obyv. 20 Aleksince, Bab, Cakajovce, Celadice, Dolné Obdokovce,
Golianovo, JelSovce, Klasov, Kolinany, Lukacovce, Nova Ves
nad Zitavou, Nové Sady, Podhorany, Pohranice, Velky Cetin,
Zirany, Maly Lapas, Vel'ky Lapas, Cechynce, Svitoplukovo

od 2000 — 4999 obyv. 14 Branc¢, Jarok, Jelenec, Lehota, Mojmirovce, Risnovce, Velké
Zaluzie, Vinodol, Vycapy-Opatovce, Zbehy, Cabaj-Capor,
Nitrianske Hrnciarovce, Ivanka pri Nitra, Luzianky

od 5000 — 9999 obyv. 1 Vrable

nad 10000 obyv. 1 Nitra

Zdroj: vlastné spracovanie na ziklade udajov SU SR, 2019

V prvej skupine do 199 obyvatelov sa nachadza len jedina obec, skupinu od 200 — 499
obyvatel'ov tvori 13 obci, s percentualnou pocetnostou 21 %, d’alSia vel’kostna kategoria 500 —
999 obyvatel'ov zahfna 12 obci (19,4%). Najvyssi pocet obci je vo velkostnej kategorii od
1000 — 1999 obyvatelov, patri sem 20 obci, teda 32,3 %. V skupine od 2 000 — 4 999
obyvatel'ov je zaradenych celkovo 14 obci s percentudlnym podielom 22,6 %. Velkostna
skupina od 5 000 — 9 999 zahifia samotné mesto Vrable a v skupine nad 10 000 obyvatel'ov je
mesto Nitra.
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1,6%
1,6% 1,6%

H do 199 obyv. W od 200-499 obyv. od 500-999 obyv.  Hod 1000-1999 obyv.
N od 2000-4999 obyv. M od 5000-9999 obyv. M nad 10000 obyv.

Obrazok 3 Podiel obci vo velkostnych kategériach podl’a poctu obyvatel'ov v % k
31.12.2018
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov SU SR, 2019

V sucasnosti nad’alej pretrvava trend suburbanizacie z miest nachadzajicich sa v okrese Nitra
do blizkych okolitych obci. Obrazok 6 prezentuje priestorové rozmiestnenie obci okresu Nitra.
Priemernd vzdialenost medzi susediacimi obcami je priblizne 5 km. Blizkost' medzi
samospravami tvori idedlne podmienky k vytvaraniu uzZSich partnerskych vztahov a
nadvézovaniu spoluprace. Okrem relativnej blizkosti samotnych obci v rameci sledovaného
uzemia je dolezitd aj pomerne kratka vzdialenost Gzemia okresu od hranic s Mad’arskou
republikou, ktord predstavuje priblizne 52 km, ¢o predstavuje vyznamny predpoklad rozvoja
cezhrani¢nej medziobecnej spoluprace. Z hl'adiska spoluprace na zéklade jazykovej blizkosti je
najvyznamnejsou susediacou krajinou Cesk4 republika. Vzdialenost’ od hranic okresu Nitra po
hranice s Ceskom predstavuje 72 km. Na zapad od hranic okresu sa vo vzdialenosti 83 km
nachadza Rakusko a severne od okresu vzdialené takmer 200 km Pol'sko.
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Obrazok 4 Priestorové rozmiestnenie obci v okrese NR
Zdroj: www.maps.google.sk

46



3.2 Vysledky prieskumu medziobecnej spoluprace v okrese Nitra

Medziobecnti spolupracu obci okresu Nitra sme skumali prostrednictvom dotaznikového
prieskumu (Priloha 1), ktory prebiehal v mesiaci november 2019. V okrese Nitra sa nachadza
62 obci, z toho 2 so StatGtom mesta, do prieskumu sa celkovo zapojilo 56 obci, Co predstavuje
90,32 %. Cielom prieskumu bolo zistit' priestorové trovne spoluprace, formy, oblasti
a subjekty spoluprace, ako aj finan¢né krytie kooperacie a pozitivne a negativne efekty plynice
zo vzajomnej kooperacie. Vysledky primarneho vyskumu boli vychodiskovym zdrojom
informécii pre stanovenie klI'icovych problémov a navrhov pre zlepSenie aktivit spoluprace.

3.2.1 Priestorova urovei spoluprace

Samospravy v okrese Nitra sa aktivne zapajaju do aktivit spoluprace. VSetky dopytované
obce/mesta spolupracuju s inymi subjektmi na regionalnej a miestnej irovni. Narodnu troven
ako priestorovll uroven spoluprace uvadza 87,5 % obci/miest, s vynimkou obci Ristiovcee,
gurianky, Telince, Malé Chyndice, Pana, Badice a Malé Zaluzie.

miestna Uroven

regiondlna Uroven

narodna droven

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obrazok 5 Priestorova uroven spoluprace obce/mesta s inymi subjektmi
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu, 2019

Prevahu maju koopera¢né aktivity na miestnej trovni (58,93 %), prostrednictvom zakladania
spolocnych obednych uradov za ucelom kvalitnejSiecho a efektivnejSieho zabezpecovania
kompetencii a na regionalnej urovni (39,29 %), predovsetkym c¢lenstvom obci v miestnych
ak¢nych skupinach.



M regionalna Uroverl  E miestna Uroven

Obrazok 6 Podiel Grovni spoluprace
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z dotaznikového prieskumu, 2019

V sucasnosti dopytované obce preferuju medziobecnu spolupracu prevazne s vac¢Sou obcou
Vv ich blizkom okoli (75 %) ako s mestom (25 %).

B s mestom M s vacSou obcou v blizkom okoli

Obrazok 7 Preferencia medziobecnej spoluprace pri vykone kompetencii
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu, 2019
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3.2.2 Miestna Groveii medziobecnej spoluprace

Lokalna turoven medziobecnej spoluprace prebiecha predovsetkym formou fungovania
spoloénych obednych tradov (SOU). AZ 60 % obci spolupracuje prostrednictvom ¢lenstva v
spolo¢nom obecnom trade. SOU je teda z pohladu lokalnej Grovne najvyznamnej$ou formou
spoluprace. Informacie o piatich spolo¢nych obecnych uradoch, lokalizovanych v okrese Nitra
znazornuje tabul'ka 12.

Tabul’ka 12 PrehPad informacii o spolo¢nych obecnych uradoch v okrese Nitra k 30. 9

2018
Pocet
Spolo¢ny  Poletobyvatel'ov [y oy hetencie SOU Zoznam &lenskych obci
obecny urad jobci zaclenenych
obci
Bab, Aleksince, Stitare, Pohranice,
Jelenec, Horné Lefantovce, Dolné
Nitra 13 (03943 [Stavebny poriadok iiffgvvsj If;:;’cevigoviiiz’
Cabaj-Capor
Vrable, Babindol, Cifare, Klasov,
) ok La¢nica nad Zitavou, Malé
Stavebriy pF)rlado _aChyndice, Melek, Nova Ves nad
vilgrstnovame kolnarme’Zitavou, Pana, Tajna, Telince,
spec1al.ny stavebny uradVel’ké Chyndice, Vinodol, Zitavce,
Vrable 24 25804 pre miestne a ﬁéelovécieme Kratany, Cerveny Hradok
ko’mumkacvle’, OChmm}Nevidzany, Nemcinany, Malé
P r1r’ody, s‘t,atna V.OdnaVozokany, Slepcany, Tesarske
sprava, socialne veci Miyfiany, ~ Velké  Vozokany,
Volkovce, Vieska nad Zitavou
Stavebny poriadok
2;}2;?;6 p,lan(;wame’Mojmirovce, Svitoplukovo, Pol'ny
Mojmirovce 5 5 907 . 5 prirody ?Kesov, Velka Dolina,
krajiny, Spec. stavebny Stefanovicova
urad pre miestne a
ucelové komunikacie
Nitrianske ) INitrianske Hrnci , Vycapy-
.. 4 297 Stavebny poriadok rriansie Hriclarovee, - Vycapy
Hrnciarovce Opatovce
) Velky Lapas, Maly Lapas,
Verky Lapas3 4 132 Stavebny poriadok GZIia}r;ovo apas,  Maly  Lapas
Spolu 47 1134 083

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Ministerstva vnutra SR, 2018
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Spolo¢né obecné urady v okrese Nitra vykonavaji najmi pdosobnosti spojené so stavebnym
poriadkom. Mesto Vrable okrem stavebného poriadku zabezpecuje aj kompetencie spojené
s vyvlastiovacim konanim, Specializovanym stavebnym uradom pre miestne a ucelové
komunikacie, ochranou prirody, Stitnou vodnou spravou a socidlnymi vecami. Spolocny
obecny urad v Mojmirovciach vykonava nasledujice kompetencie: Stavebny poriadok
a izemné planovanie, ochrana prirody a krajiny, Specializovany stavebny tUrad pre miestne a
ucelové komunikacie. Pod spolo¢né obecné uradovne spada 134 083 obyvatel'ov, nie len z
okresu Nitra, ale aj z okresu Zlaté Moravce. Najvyssi pocet 24 obci, je ¢lenom spolo¢ného
obecného uradu vo Vrabloch. Mesto Vrable zabezpecuje ¢innost’ spolo¢ného obecného uradu
pre 14 obci z okresu Nitra a 10 obci z okresu Zlaté Moravce. Okresné mesto Nitra je spolo¢nym
obecnym turadom pre 13 obci. Zvysné 3 spolo¢né obecné urady zastreSuju dokopy 10 obci,
pricom najviac 5 obci je ¢lenom spolocného obecného tradu v Mojmirovciach. Z celkového
poétu 62 obci v okrese Nitra nie je ¢lenom SOU 25 z nich.

Legenda
Nitra

. Vrable

2 Velky Lapas
Mojmirovce
Nitrianske Hrndiarovce

Obrazok 8 Priestorové rozmiestnenie spoloénych obecnych tiradov v okrese Nitra a ich
spadovych obci
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Ministerstva vnitra SR, 2018

Samospravy zapojené do spoluprace prostrednictvom spolo¢nych obecnych tradov su na
obrazku zobrazené piatimi rozli¢énymi farbami. Zelena farba predstavuje spolo¢ny obecny trad
v Nitre a jeho spadové obce vzdialené od 8,5 km do 21 km. Ruzové farba zndzortiuje spolocny
obecny urad v Nitrianskych Hrnéiarovciach a jeho jedini spadova obec Vycapy-Opatovce
vzdialent 16,5 km. Fialova farba zobrazuje spolo¢ny obecny tirad vo Velkom Lapasi a jeho
dve spadové obce vzdialené 2,6 km a 1,4 km. Stvrty SOU vo Vrabl'och je na mapke zndzorneny
modrou farbou. NajbliZzou obcou vzdialenou 6,6 km je Lu¢nica nad Zitavou a najvzdialenej$ou
obec Cierne Kladany vzdialené 15,8 km. Spoloény obecny urad vo Vrabloch ako jediny
prekracuje hranice okresu a svojou ¢innost'ou zastreSuje aj obce z okresu Zlaté Moravce. Pod
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SOU v Mojmirovciach spadaju 4 obce z toho najvzdialenejSou je obec Polny Kesov 5,6 km a
najblizSou Svitoplukovo vzdialené 2,6 km.

Tabul’ka 13 Porovnanie roénych ¢lenskych prispevkov obci do SOU a poétu pracovnikov
SOU k 31. 12. 2018

Vyska rocnéhoPrijmy z ¢lenskych|
Clenského prispevkulprispevkov obci za lPocet ,
Spolo¢ny obecny urad pracovnikov SOU
na 1 obyvatel’a rok
Nitra Podl'a poctu ziadosti  [Podl'a poctu ziadosti |6
Vrable 0,70€ 18 063 3
Mojmirovce 0,65€ 3840 3
Nitrianske 0,60€ 2578 3
Hrnciarovce
Velky Lapas 0,50€ 2 066 1

Zdroj: vlastné spracovanie na ziklade informacii z jednotlivych SOU, 2019

Mesto Nitra a v fiom zriadeny spolo¢ny obecny trad stanovuje vysku ro¢nych Elenskych
prispevkov v zavislosti od poctu podanych Zziadosti za jednotlivé obce. Vyska ro¢ného
Clenského prispevku pre obce je tym vysSSia, ¢im viac Ziadosti o vybavenie stavebnych
rozhodnuti na Girad smeruje. Naopak mesto Vrable a tri zvySné spolocné obecné tiradovne maju
stanovenu pevnu vysku roéného ¢lenského prispevku na jedného obyvatela. Pre obce v SOU
vo Vrabl'och, Mojmirovciach, Nitrianskych Hrnéiaroveiach a Vel'kom Lapasi sa vyska roéného
¢lenského prispevku na jedného obyvatel'a pohybuje v rozmedzi od 0,50 € aZ po 0,75 €.
Predmetom skimania bol aj pocet pracovnikov, ktori realizujii agendu spolocného obecného
vo Velkom Lapasi. Pocet pracovnikov v spoloénom obecnom turade vo Vrdbloch,
Mojmirovciach a Nitrianskych Hrnéiarovciach je rovnaky (3), ale pocet obyvatelov
spadajucich do tychto SOU je vyrazne odlisny. Na troch pracovnikov vo Vrabloch pripada 25
804 obyvatelov Nitrianskeho a Zlatomoraveckého okresu a zaroven rovnaky pocet
zamestnancov SOU v Nitrianskych Hrnéiarovciach, Mojmirovciach a Velkom Lapasi riesi
agendu pre maximalne 6 000 obyvatel'ov (tabulka 13).
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3.2.3 Formy a oblasti medziobecnej spoluprace

Z hladiska formy spoluprace ma prevahu zmluva o zriadeni zdruzenia obci (75%) a zmluva
0 zriadeni spolo¢ného obecného tradu (67,86%), v mensej miere zriadenie alebo zaloZenie
pravnickej osoby, kontraktacia za i¢elom uskutocnenia konkrétnej sluzby, prip. neformalnejsie
formy spolupréace vo forme memoranda o spolupraci.
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60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% -
0,00%

zmluva o zriadeni zmluva o zriadeni  zmluva uzavrend za zriadenie alebo
zdruZenia obci spolocného ucelom uskutocnenia zaloZenie pravnickej
obecného Uradu konkrétnej ulohy osoby podla
alebo ¢innosti osobitného zakona

Obrazok 9 Formy spoluprace s inymi obcami a mestami
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu, 2019

Respondované obce/mesta najcastejSie v ramci samospravnej pdsobnosti kooperujii v oblasti
zivotného prostredia, konkrétne nakladania s komunalnym odpadom (71,43 %) a odvadzania
a nakladania s odpadovou vodou (33,93 %), taktiez pomerne vyrazne v zabezpeCovani
predskolskej €innosti a Skolskych klubov (44,64 %) a v oblasti Sportu (41,07 %). Z hl'adiska
rozdelenia na velkostné skupiny do 1000 obyvatel'ov a nad 1000 obyvatel'ov, vynimajic mesta
Nitra a Vrable, boli oblasti kooperacie takmer rovnaké. Velkostna skupina obci do 1000
obyvatel'ov uvadzala ako vyznamnu oblast medziobecnej spoluprace oblast’ nakladania
s komunalnym odpadom (56,52 %), d’alej materské Skoly a skolské kluby (52,17 %) a oblasti
ako socialne sluzby a $port s podielom nad 30%. Obce s po¢tom obyvatel'ov nad 1000 uvadzali
ako najvyznamnejsie identické oblasti spoluprace (nakladanie s komunalnym odpadom 80,65
%, Sport 48,39 %, odvadzanie a nakladanie s odpadovou vodou 45,16 %, d’alej materské Skoly
a skolské kluby 38,71 %).
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iné I 17,36%
investi¢na a podnikatelskd ¢innost [l 7,14%
sport NN 41,07%
divadelnd ¢innost M 7,14%
socialne sluzby [N 28,57%
materské $koly, 3kolské kluby NN 44,64%
miestna verejna doprava [ 17,86%
odvéadzanie odpadovych véd, nakladanie s odpadovymi... [ 33,93%
zésobovanie vodou [ 17,36%
sprava a udrzba verejného osvetlenia | 14,29%
sprava a udrzba verejnej zelene [ 19,64%
udrziavanie &istoty vobci [ 8,93%
nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym... [ 71,43%
miestne komunikacie, verejné priestranstvad [ 28,57%
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Obrazok 10 Oblasti spoluprace obce/mesta v ramci samospravnej posobnosti s inymi
obcami a mestami
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z dotaznikového prieskumu, 2019

Obce Nitrianskeho kraja v roku 2005 zalozili Ponitrianske zdruZenie obci pre separovany zber
anakladanie s odpadmi, ako zdujmové zdruzenie pravnickych osob, ktoré je zapisané v Registri
zaujmovych zdruzeni vedenom na Okresnom turade v Nitre. Predmetom ¢innosti zdruzenia je
dlhodobé komplexné nakladanie s odpadmi, ktoré vznikli na izemi obci, ktoré st ¢lenmi
zdruzenia, znizovanie objemu sklddkovaného odpadu, riesenie problémovych javov v
odpadovom hospodarstve ¢lenskych obci. Zdruzenie momentalne tvori 57 Clenskych obci
Nitrianskeho kraja (obr. 11). V okrese Nitra je to 43 obci, v okrese Topol'éany 11 obci a v
okrese Sal'a sa nachadzaju 3 ¢lenské obce. Dovedna Zije na tizemi zdruZenia takmer 81 000
obyvatelov vo viac ako 25 000 domécnostiach.

Ciele zdruZenia

e dlhodoba realizacia separovaného zberu odpadu v obciach, dotriedovanim a naslednym
zhodnocovanim vyseparovanych zloziek,

e zabezpecenie zberu, zvozu a zneSkodnenia nevytriedeného komunalneho odpadu,

e vybudovanie vlastného dotried'ovacieho zariadenia, kompostarne, prekladkovych
stanic, vozového a technologického parku a d’alSieho vybavenia sliZiaceho na plnenie
predmetu ¢innosti,

e rieSenie problémovych javov v odpadovom hospodarstve v obciach, ktoré su clenmi
zdruzenia,

e osvetova Cinnost' zamerand na motivaciu obyvatel'stva k separovaniu odpadov v
domacnostiach a zvySenie zaujmu o zivotné prostredie.
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Legenda

Ponitrianske zdruzenie obci

[ ] Nitra
B Sala
B Topolcany

Obrazok 11 Ponitrianske zdruZenie obci pre separovany zber a nakladanie s odpadmi
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade adajov z http://www.pzo.sk/, 2019

Kooperacné aktivity na useku prenesenej pOsobnosti Stitnej spravy rozvijaju obce/mesta
predovSetkym v oblasti stavebného poriadku a posobnosti stavebného uradu (71,43 %),
polovica respondentov uviedla oblast’” zdkladného Skolstva. Pri analyze podla velkostnych
skupin, obe velkostné kategorie uvadzali tieto dve oblasti ako prioritné oblasti kooperacie.
Dal$imi vyznamnymi oblastami spoluprace su vedenie matriky (44,64 %), zdravotnictvo
(28,57 %), ako aj ochrana prirody( 23,21 %).
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zdravotnictvo 28,57%

byvanie 5,36%

krizovy manazment 12,50%

zakladné skolstvo 50,00%

ochrana prirody 23,21%

stavebny poriadok, pdsobnost stavebného Uradu 71,43%

vedenie matriky

44,64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Obrazok 12 Oblasti spoluprace obce/mesta na iseku prenesenej posobnosti Statnej
spravy s inymi obcami a mestami
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z dotaznikového prieskumu, 2019

3.2.4 Regionalna uroven medziobecnej spoluprace

Na regionalnej Grovni prebiehaju kooperativne aktivity obci z okresu Nitra prostrednictvom
viacerych, rozliénych foriem spoluprace. Prikladom regionalnej spoluprace v okrese je uz
vys$Sie spominané ucelové zdruzenie — Ponitrianske zdruzenie obci pre separovany zber a
nakladanie s odpadmi, Ktoré zdruzuje obce v otazke komplexného rieSenia odpadu. Za t¢elom
poskytovania informa¢no-vzdeldvacieho servisu samospravam na regionalnej trovni pdsobi
Regionalne vzdelavacie centrum samospravy v Nitre. Prirodzent, legislativne neukotvenu
formu spoluprace predstavuju mikroregiony. V suicasnosti je uz via¢sina mikroregionov v izemi
Nitrianskeho okresu transformovana do spoluprace formou miestnych akénych skupin (MAS).
Hlavnym predmetom skiimania na regionalnej urovni preto su miestne akéné skupiny, ktoré
mozno povazovat za najefektivnejSiu formu kooperacie v sledovanom uzemi a najCastejsie
uvadzant v ramci dotaznikového prieskumu 96,43 %. V ramci okresu Nitra pdsobi celkovo 6
miestnych akénych skupin, ktoré pokryvajii takmer celé uzemie okresu a naplhaji zaujmy
aktérov zo vSetkych sektorov. Z celkového poctu 62 obci je ¢lenom MAS 95 % z nich,
zvys$nych 5 % tvoria obce Bran¢, Ivanka pri Nitre a mesto Nitra.



e akéna’ Skupina _ 96143%

Regiondlne vzdelavacie centrum samospravy 64,29%
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Obrazok 13 Subjekty spoluprice na regionalnej urovni
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z dotaznikového prieskumu, 2019

Nasledujtici obrazok 15 prezentuje prehl'ad MAS pdsobiacich na izemi okresu Nitra.

RADOSINKA (Zbehy) ZIBRICA (Sutire) I

] DOLNA NITRA (Golanovo)

POZITAVIE-SIROCINA (Maké Vozokany) 7]

|| CEDRON - NITRAVA
(Polny Kesov)

Obrazok 14 Miestne ak¢éné skupiny posobiace na izemi okresu Nitra
Zdroj: www.leadernsk.sk

MAS RadoSinka

Clenom MAS Radoginka je 11 obci Nitrianskeho okresu, ktorymi su AlekSince, Cab, Kapince,
Lukacovce, Malé Zaluzie, gurianky, Cakajovce, Hrubotiovo, JelSovce, Nové Sady, Zbehy a 19
obci z okresu Topol'Cany: Ardanovce, Blesovce, Krtovce, Horné Stitére, Bojna, Biskupova,
Svrbice, Velké Dvorany, Vozokany, Luzany, Lipovnik, OreSany, RadoSina, Urmince,
Salgovce, Hajna Nova Ves, Vel’ké Ripiany, Malé Ripiiany a Nitrianska Blatnica. Uzemie MAS
sa nachadza v severnej Casti okresu Nitra. Miestna ak¢na skupina RadoSinka vznikla dna 26.
04. 2007 so sidlom v obci Zbehy. Partnerov zo sikromného a neziskového sektora je spolu 33
z toho 8 zo sukromného sektora a 25 ¢lenov je z obCianskeho sektora. Cielom zdruzenia je
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prostrednictvom aktivnej spoluprace medzi vSetkymi subjektmi v danom uzemi dosiahnut
kvalitnejSie podmienky pre Zivot obyvatel'stva, zatraktivnenie lokality, propagacia vidieckych
¢innosti v ramci lokality, zapajanie miestnych obyvatel'ov do rozvoja, ochrana kultirnych a
prirodnych hodnét izemia. Rozloha MAS je 327,22 km s po¢tom obyvatel'ov 24 732. Hustota
obyvatel'ov v uzemi predstavuje 75,58 obyv./km?. Podmienkou ¢lenstva v MAS je zaplatenie
rocného Clenského prispevku, ktory sa vypocita ako 0,40 € na 1 obyvatel’a obce. Tabul'ka 14
znazoriiuje prepocitant vysku ro¢nych Clenskych prispevkov obei nachadzajtcich sa v okrese
Nitra. Prehl'ad zobrazuje len obce nachadzajuce sa v okrese Nitra.

Tabul’ka 14 VySka ro¢ného ¢lenského prispevku obci v MAS RadoSinka k 31. 12. 2018

Pocet  |[Nazov obce Roény ¢lensky prispevok
1 Aleksince 673
2 Cab 312
3 Kapince 75

4 Lukacovce 457
5 Malé Zaluzie 111
6 Surianky 239

7 Cakajovce 458

8 Hruboniovo 201

9 JelSovce 403
10 Nové Sady 518
11 Zbehy 904

Spolu 4 350

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov MAS Radosinka, 2019

Tabul’ka 15 znazoriiuje projekty podpory rozvoja vidieka, ktoré MAS RadoSinka realizovala.
V obdobi 2007 - 2013 predlozila v oblasti podpory rozvoja vidieka spolu 77 projektov z
opatreni Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo, Obnova a rozvoj obci a Vzdeldvanie a
informovanie. Uspesne implementovanych bolo 64 projektov. Celkova vyska podpory za celé
obdobie predstavuje sumu 2 096 355 €. Najvyssi podiel financnej podpory az 1 396 790 € bol
pre oblast’ Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo a naopak najnizsi v sume 47 760 € pre
oblast’ Vzdelavanie a informovanie.
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Tabul’ka 15 Projekty PRV 2007-2013 v MAS RadoSinka

Pocet " o Ly
Opatrenie predloZenych Pocet :()c_l:e\i;z;:)&i/nych Ce(l)l;os;i vysl€<a

projektov Proj POCpOry v
Zikladne sluzby 35 27 1396 790
pre vidiecke obyvatel'stvo
Obnova a rozvoj obci 29 27 651 805
Vzdelvanie 13 10 47 760
a informovanie
Spolu 77 64 2 096 355

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov MAS RadoSinka, 2018

MAS Zibrica

MAS Zibrica predstavuje verejno-sikromné partnerstvo, ktorého hlavnym cielom je
zviditelnit' region Zibrica, zlepsit’ Zivot jeho obyvatel'ov, rozvoj cestovného ruchu, podpora
malych a strednych podnikov zvySenie kvality sluzieb, ochrana prirody a kultirneho dedic¢stva,
podpora budovania technickej a dopravnej infrastruktiry. Clensku zakladiiu tvori 13 obci
okresu Nitra: Badice, Celadice, Host'ova, Nitrianske Hrnéiarovce, Zirany, Jelenec, Podhorany,
Vy&apy-Opatovce, Dolné Lefantovce, Horné Lefantovce, Kolifany, Cudovitova, Stitare a 2 z
okresu Topol'¢any: Koniarovce, HruSovany. Dalsi ¢lenovia pochadzaju z podnikatel’ského a
obcianskeho sektora s po€tom 19. MAS sa nachadza v severnej Casti okresu Nitra. Vacsia Cast’
MAS je situovana v Nitrianskom okrese a len Ciasto¢ne zasahuje do susediaceho okresu
Topol'¢any. Sidlom zdruZenia je obec Stitare. Celkova rozloha, ktora MAS pokryva je 158 196
km? a podet obyvatelov 16 000. Vyska roéného ¢&lenského prispevku pre Elenské obce
predstavuje 20 € na rok. MAS Zibrica je pomerne mladé verejno-sitkromné partnerstvo, ktoré
vzniklo v jali roku 2011. Z tohto dovodu neboli v obdobi 2007-2013 zrealizované Ziadne
projekty zamerané na rozvoj vidieka. Napriek tomu samospravy patriace do MAS Zibrica v
minulosti realizovali spolocné projekty zamerané predovSetkym na rozvoj infraStruktary, napr.
vystavbou COV pre obce Podhorany, Vyéapy-Opatovce, vystavba COV spoloénej pre obce
Kolifany a Zirany. Okrem vystavby infrastruktiry sa obce spojili aj pri rieSeni problematiky
zberu a triedenia odpadu v ramci Ponitrianskeho zdruZenia pre separovany zber.

MAS Dolna Nitra

Cielom MAS Dolné Nitra je zabezpecit’ uzsiu spolupracu medzi subjektmi verejnej spravy,
podnikateImi a obCanmi, podporit’ regionalny rozvoj prostrednictvom spoluprace medzi
domécimi a zahrani¢nymi subjektmi, realizdcia a podpora aktivit spojenych s cestovnym
ruchom, informovanosti obCanov, kultiry, zivotného prostredia a podpora rozvoja vidieka.
Clenskt zékladitu tvori 17 obci okresu Nitra: Dolné Obdokovce, Melek, Patia, Velky Cetin,
Golianovo, Klasov, Lu¢nica nad Zitavou, Maly Cetin, Vel'ké Chyndice, Velky Lapas, Zitavce,
Babindol, Cechynce, Malé Chyndice, Maly Lapas, Pohranice, Vinodol. Dalgich 6 ¢lenov je zo
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sukromného sektora a 23 clenov zastupuje obcCiansky sektor. Miestna akénéd skupina Dolna
Nitra vznikla 26. 10. 2007. Uzemie MAS Dolna Nitra je situované v juhovychodnej ¢asti okresu
Nitra. Sidlom zdruZenia je obec Golianovo. Rozloha MAS Doln4 Nitra je 155,65 km? a podet
obyvatel'ov je 15 619. MAS Dolné Nitra sa zic¢astiiuje okrem projektov narodnej spoluprace,
ktoré podpisala v roku 2014 aj projektov nadnarodnej spoluprace s MAS pochadzajicimi z
Mad’arska. Projekty, ktoré sa realizovali v ramci Slovenska boli: Spolo¢ny marketing
regiondlnych znaciek na juhozdpadnom Slovensku, zamerany na regiondlne znacenie
produktov v tizemi partnerov (OZ Mikroregion Radosinka, MAS Pozitavie-Siro¢ina, MAS
Stara Cierna voda, MAS Dudvah) a projekt: Z vtagej perspektivy, ktory bol zamerany na
zvySenie aktivit v cestovnom ruchu prostrednictvom budovania rozhl'adni spolu s partnerom
MAS Radosinka. Podmienkou ¢lenstva v MAS je zaplatenie ro¢ného Clenského poplatku vo
vyske 60 €.

Tabul’ka 16 Projekty PRV 2007-2013 v MAS Dolna Nitra

. Poset , Pocet schvalenych Celkova vyska
Opatrenie predloZenych :
. projektov podpory v €
projektov
Zakladn sluzby —pre 28 27 1248 894
vidiecke obyvatel'stvo
Obnova a rozvoj obci 29 21 490 929
Vzdelavanie a
informovanie 11 9 33575
Spolu 61 57 1773398

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade uidajov MAS Dolna Nitra, 2019

MAS Dolné Nitra v obdobi 2007 - 2013 zrealizovala projekty zamerané na regionalny rozvoj,
ktoré su zobrazené v Tabulke 16. V oblasti podpory rozvoja vidieka predlozila MAS Dolna
Nitra spolu 61 projektov z oblasti Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo, Obnova a rozvoj
obci a Vzdelavanie a informovanie, z ktorych bolo uspesne zrealizovanych 57 projektov.
Celkova vyska podpory za celé sledované obdobie dosiahla sumu 1 773 398 €. Najvyssi podiel
finan¢nej podpory az 1 248 894 € bol v oblasti Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo a

v v

MAS VITIS

Predstavuje verejno-sukromné partnerstvo, ktoré uskutociiuje aktivity spoluprace
prostrednictvom svojich ¢lenov. Clenské obce MAS Vitis pochadzajice z okresu Nitra si:
Jarok, Lehota, Bab, Luzianky, RiSiiovce, Rumanova, Vel'ké Zaluzie. Obce, ktoré su ¢lenom
MAS Vitis v Gizemi okresu Sal'a: Mo¢enok, Horna Kral'ova, Trnovec nad Vahom, Hajske. Zo
sukromného sektora je ¢lenom 13 podnikatel'skych subjektov a zo sektora obc¢ianskeho 27
¢lenov. MAS Vitis vznikla 10. 01. 2012. MAS je situovana v zapadnej Casti okresu Nitra a z
Zasti zasahuje do okresu Sala. Sidlo zdruZenia sa nachadza v obci Velké Zaluzie. Celkova
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rozloha MAS na uzemi okresu Nitra je 12 805 ha a pocet obyvatelov 15 207. Hustota
obyvatel'ov v izemi MAS VITIS predstavuje 107,75 obyv. na km? . Ro¢ny ¢lensky prispevok
pre obce v mikroregione je 0,40 € na 1 obyvatel'a obce. Prepocet vysky rocného prispevku pre
Clenské obce z izemia okresu Nitra podl'a po¢tu obyvatel'ov zndzornuje tabul'ka 17.

Tabul’ka 17 Vyska ro¢ného ¢lenského prispevku obei v MAS VITIS k 31. 12. 2018

Pocet Nazov obce Rocny ¢lensky prispevok
1 Jarok 779
2 Lehota 893
3 Bab 437
4 Luzianky 1156
5 Risnovce 822
6 Rumanova 332
7 Vel'ké Zaluzie 1664
Spolu 6 083

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov MAS VITIS, 2019

MAS VITIS sa v oblasti podpory projektov zameranych na rozvoj vidieka dosial orientovala
na vyuzivanie finanénych prostriedkov z iniciativy Leader NSK implementovaného z Programu
rozvoja vidieka SR v rokoch 2007 - 2013. Projekty boli zamerané na rozvoj infrastruktary v
ramci opatrenia Obnova a rozvoj obci. Realizovali sa predovSetkym malé projekty do sumy 8
330 € ako napr. Revitalizacia skolského arealu v obci Bab, Nau¢ny chodnik Aba - Lehota v
obci Lehota, Modernizacia a roz$irenie zavlazovania zelene v oddychovej zone CENTRUM 1
v obci LuZianky atd’.

MAS Pozitavie-Siro¢ina

MAS Pozitavie-Siro¢ina je verejno-sikromné partnerstvo, ktoré sa prostrednictvom svojich
Clenov pochéadzajucich z oblasti polnohospodarstva, stavebnictva, kultury, Sportu a
vSeobecného rozvoja snazi o rozvoj Gzemia a lepSiu kvalitu Zivota ob¢anov na tomto Uzemi.
ClenskYmi obcami v izemi okresu Nitra st: Vrable, Cifare, Telince, Nova Ves nad Zitavou a
Tajna. Z okresu Zlaté Moravce su to obce Chot¢a, Cerveny Hradok, Malé Vozokany,
Nem¢inany, Tesarske Mlyhany, Nevidzany, Volkovce, Cierne Kla¢any, Velké Vozokany,
Slepé¢any, Caradice, Tekovské Nemce a z okresu Levice obec Kozarovce. Zo

sukromného sektora ma v MAS zastipenie 12 ¢lenov a z ob¢ianskeho sektora 12 ¢lenov. MAS
Pozitavie-Siro¢ina sa nachadza v juhovychodnej asti Nitrianskeho okresu. Vznikla diia 03. 08.
2009 so sidlom miestnej akénej skupiny v obci Malé Vozokany. MAS sa z vic¢Sej Casti nachadza
v okrese Nitra no zasahuje taktieZ do okresov Zlaté Moravce a Levice. MAS Pozitavie-Siro¢ina
patri medzi stredne velké MAS s rozlohou 254,30 km? a s poétom obyvatel'ov 23 068.
Podmienkou ¢lenstva pre kazdu obec je zaplatit’ ro¢ny ¢lensky prispevok, ktory je vo vyske
0,40 € na 1 obyvatela obce. V Tabul'ke 18 st zobrazené sumy ro¢nych ¢lenskych prispevkov
jednotlivych obci v MAS Pozitavie-Sirogina. Prehlad znazorfiuje len &lenské prispevky obci
nachadzajucich sa v izemi okresu Nitra.
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Tabulka 18 Vy$ka ro¢ného ¢lenského prispevku obei v MAS PoZitavie-Siro¢ina

Pocet Nazov obce Rocny ¢lensky prispevok
1 Vrable 3522
2 Cifare 246
3 Telince 158
4 Nové Ves nad Zitavou 536
5 Tajna 113
Spolu 4 578

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov MAS PoZitavie-Siro¢ina, 2019

V obdobi 2007 - 2013 predlozila MAS Pozitavie-Siro¢ina v oblasti podpory rozvoja vidieka
spolu 48 projektov z oblasti Zakladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo, Obnova a rozvoj obci
a Vzdelavanie a informovanie, z ktoré boli Uspesne zrealizované. Celkova vyska podpory za
celé obdobie predstavuje sumu 1 625 786 €. Najvyssi podiel finan¢nej podpory az 957 855 €
bol pre oblast’ Zékladné sluzby pre vidiecke obyvatel'stvo a naopak najnizsi v sume 15 000 €
pre oblast’ Vzdelavanie a informovanie (tabul’ka 19).

Tabulka 19 Projekty PRV 2007-2013 v MAS PoZitavie-Siro¢ina

Opatrenie Poc?t schvalenych/Celkova vyska podpory v
projektov €

Zakladn? sluzby pre vidiecke 26 957 855

obyvatel’stvo

Obnova a rozvoj obci 20 652 931

Vzdelavanie a informovanie 2 15 000

Spolu 48 1625 786

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov MAS PoZitavie-Siro¢ina, 2018

MAS Cedron-Nitrava

Hlavnhym cielom je dosiahnutie vSeobecného rozvoja uzemia s pomocou vsetkych
zainteresovanych stran. MAS Cedron-Nitrava sa rozprestiera cez dva okresy a to svojou
rozlahlej$ou ¢astou v okrese Nové Zamky, mensou v okrese Nitra. Clenské obce na tizemi
okresu Nitra su Polny Kesov, Velka Dolina, Stefanovicova, Svitoplukovo, Mojmirovce a
Cabaj-Capor. Obce z okresu Nové Zamky st Palarikovo, Mojzesovo, Velky Kyr, Rastislavice,
Michal nad Zitavou, Lipova, Kmet'ovo, Komjatice, Jatov, Cernik, Banov a mesto Surany. Z
podnikatel'ského sektora je ¢lenom MAS 19 podnikatel'skych subjektov a 40 Elenov je z
obcianskeho sektora. Svoju Cinnost’ oficialne zacala v roku 2007. MAS uskutociiuje svoje
aktivity v juhozapadnej asti okresu Nitra a jej sidlom je obec Polny Kesov. Uzemie MAS
predstavuje rozlohu 382, 305 km? s poétom obyvatel'ov 43 885. Hustota obyvatel'ov je 121,55
obyv./km?. Vyska &lenského prispevku pre obce je 1 € na 1 obyvatel'a. Udaje o vyske roéného
¢lenského prispevku pre kazdu obec z okresu Nitra st zndzornené v tabul’ke 20. Prehlad
znéazornuje ro¢ny ¢lensky prispevok len pre obce z okresu Nitra.
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Tabul’ka 20 Vy$ka ro¢ného ¢lenského prispevku obci v MAS Cedron-Nitrava k 31. 12.
2018

Pocet Nazov obce Ro¢ny ¢lensky prispevok
1 Pol'ny Kesov 644
2 Vel'ka Dolina 677
3 Stefanovicova 327
4 Svitoplukovo 1331
5 Mojmirovce 2 856
6 Cabaj-Capor 4 042
Spolu 9877

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov MAS Cedron-Nitrava, 2019

3.2.5 Narodna duroven medziobecnej spoluprace

Spolupraca miest a obci lokalizovanych v okrese Nitra na néarodnej trovni prebiecha
prostrednictvom ¢lenstiev v réznych zdruzeniach — Zdruzeni miest a obci Slovenska (ZMOS),
Unie miest Slovenska spolupracujiicou s Asociaciou primatorov miest Slovenska, Asociciou
prednostov uradov miestnej samospravy v SR, Asociaciou komunalnych ekondémov SR,
Zdruzenim hlavnych kontrolérov miest a obci Slovenskej republiky, ZdruZenim informatikov
samosprav Slovenska, Zaujmovym zdruzenim miest a obci pre trvalo udrzatel'nu energetickt
efektivnost - CITENERGO, ktoré spolu s obcami spolupracuji formou multilateralnych
vzt'ahov. Narodna Uroven spoluprace prebieha aj prostrednictvom ¢lenstva obci v Zdruzeni
DEUS - DataCentra elektronizacie izemnej samospravy na Slovensku, ktorého cielom je
umoznit’ lepSiu a kvalitnejSiu komunikaciu prostrednictvom internetu, medzi obéanmi a Statom.
Najvyznamnej$im zdruZenim z hladiska €lenstva obci zo sledovaného okresu na narodnej
urovni je ZMOS (uviedlo az 98,21 % respondentov). ZMOS vytvara priestor pre nadvdzovanie
medziobecnej spoluprace nielen medzi samospravami na Slovensku, ale svojou ¢innostou
prispieva k vzniku novych tematickych sieti spoluprace so zahrani¢nymi zdruZeniami a ich
Clenskymi obcami realizaciou spolo¢nych projektov. Od roku 2013 bolo implementovanych
spolu 12 projektov, zameranych na spolupracu miestnych uzemnych samosprav, z toho 6 na
narodnej Urovni a 6 na medzinarodnej Grovni.
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Obrazok 15 Subjekty spoluprace na narodnej iirovni
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu, 2019

Projekty spoluprace implementované ZMOS Slovenska v rokoch 2014 - 2018 zobrazuje
tabul’ka 21. Realizovanych bolo spolu 12 projektov na narodnej a medzinarodnej Grovni v
hodnote 55 703 860 €. Pre projekty Rozpoctovy informacny systém pre samospravu, TONET
a Posilnenie kapacit Kongresu miestnych samosprav Moldavska v oblasti verejnych financii,
nebolo mozné zistit' vysku finanénych prostriedkov na zrealizovanie projektov, preto nie su
zapocitané do celkovej sumy vyc¢lenenej na projekty spoluprace. Projekty na narodnej Grovni
boli zamerané na zlepSenie komunikdcie medzi samospravami a obCanmi prostrednictvom
vyuZivania internetu, ziskanie a implementaciu moderného a bezpecného nastroja na
spravovanie rozpoctu miestnej izemnej samospravy (MUS) on-line s moznostou napojenia na
centralny Rozpoétovy informaény systém MF SR, posudzovanie vplyvov na ZP za tasti
verejnosti na rovni MUS, posilnenie inStitucionalnych kapacit a vyssSej efektivnosti MUS,
vzdelavanie predstavitelov MUS a obcanov v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie,
budovanie environmentdlneho povedomia a rieSenie otdzok suvisiacich s odpadovym
hospodarstvom, zvysenie efektivnosti MUS uplatiovanim Smart agendy. Najvyssi podiel
finan¢nych prostriedkov 47 061 936 € v ramci implementovanych projektov na narodnej tirovni
zaroky 2013 - 2018 bolo vyc¢lenenych na projekt Datové centrum obci a miest, naopak najnizsi
podiel financii 38 007 € na projekt ZvySovanie ucasti obci a verejnosti na procese EIA. Projekty
nadnarodného charakteru boli zamerané na rieSenie nepriaznivych demografickych a
socialnych dopadov v mestskom rozvoji so zameranim na starostlivost’ o zranite'nych a starSich
obyvatel'ov miest, integraciu cudzincov pochadzajucich z tretich krajin, posilnenie spoluprace
medzi krajinami V4, zahijenie spoluprace slovenskych a islandskych MUS, rieSenie
komunitnych konfliktov na lokélnej urovni prostrednictvom dialogu a spoluprace so
zahrani¢nymi partnermi, rozvojovu spolupracu s Moldavskom prostrednictvom vzajomného
ucenia sa MUS. Z hladiska financovania medzindrodnych projektov spoluprace bolo najviac
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financii vy¢lenenych na projekt HELPS v sume 2 133 975 € a najmenej finan¢nych prostriedkov
na projekt V4EaP v sume 69 565 €.

Tabulka 21 Projekty spoluprace realizované ZMOS za roky 2013 - 2018

Narodné projekty Medzinarodné projekty
Nazov Sumav € Nazov Sumayv €
Datové centrum obci a miest 47 061 936 HELPS 2133975
Rozpoctovy ’1nformacny system Nezistens BUK 94 997
pre samospravu
ZvySovanie ucasti obci
a verejnosti na procese EIA 38 007 V4EaP 69 565
Budovanie kapacit na urovni .
Environmentalne vzdelavanie
samosprav s cielom podpory
Statnej environmentélnej
199 000 ISLAND 98 000

politiky na trovni miestnej
lzemnej samospravy

Posilnenie kapacit

. . . miestnveh
Mfoderngma ’ miestnej 4396 878 Kongrt?su iestnyc Nezistené
a lzemnej samospravy samosprav Moldavska v

oblasti verejnych financii
Spolu 53 307 323 X 2 396 537

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov ZMOS, 2019
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3.2.6 Zdroje financovania medziobecnej spoluprace

Najvyssi pocet obci az 60,71 % % uviedlo, ze pre financovanie kooperativnych aktivit vyuziva
kombinaciu vlastného rozpoctu a externych zdrojov, 37 % obci spolupracu financuje len
prostrednictvom vlastného rozpoctu a ziadna z obci nevyuziva na financovanie spoluprace len
externé zdroje. Na zaklade odpovedi mdzeme konstatovat, Ze obce v okrese Nitra vyuZzivaju na
financovanie aktivit spoluprace v rdmci zemia SR, najmé vlastny rozpocet v kombinacii S
externymi zdrojmi financovania, ktoré predstavuji napr. dotacie z rozpoctu vyssieho uzemného
celku.

M Vlastny rozpocet B Kombinacia vlastného rozpoctu a externych zdrojov

Obrazok 16 Prioritné zdroje financovania spoluprace
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z dotaznikového prieskumu, 2019

3.2.7 Finan¢né aspekty medziobecnej spoluprace obci v okrese Nitra

Z hladiska vyssej prehladnosti sme skimané obce z Nitrianskeho okresu rozdelili do troch
velkostnych kategérii podl'a poctu obyvatelov, na obce do 1 000 obyvatelov, nad 1 000
obyvatel'ov a mesta okresu. Predmetom skumania tejto Casti dotaznikového prieskumu bolo
porovnanie obci podla zdkladnych velkostnych parametrov, vysky ro¢nych vydavkov
samosprav na spolupracu celkovo a v prepo¢te na jedného obyvatela za rok 2018. V druhom
kroku bola u obci porovnavana troven finan¢nej a danovej sily, na zaklade ktorej sme mohli
obce nasledne komparovat’.
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Obce do 1 000 obyvatel’ov

Okres Nitra je charakteristicky pomerne vysokym podielom malych vidieckych obci. Z poctu
62 obci patri az 26 obci do velkostnej kategorie do 1 000 obyvatel'ov o predstavuje cca 42 %
obci okresu. Najvac¢sou obcou, patriacou do tejto kategorie, ktora sa zapojila do dotaznikového
prieskumu je obec Stitare s 954 obyvate'mi a naopak najmensou obcou su Kapince so 197
obyvateI'mi. Informacie o velkosti obci podla po¢tu obyvatel'ov, vyske roénych vydavkov na
spolupracu celkovo a v prepocte na jedného obyvatel’'a znazornuje tabul’ka 22. Pri obciach, ktoré
v dotaznikovom prieskume neuviedli vysku vydavkov na spolupracu za rok 2018 uvadzame
udaj od Gajdosovej (2019) za rok 2017.

Tabulka 22 Vydavky na spolupracu obci do 1 000 obyvatel’ov v roku 2018

Obec Pocet obyvatelov roku 20’18 na roE 20{)8 na 1
spolupriacu v € obyvatela v €
Babindol 790 854 1,08
Horné Lefantovce 901 1071 1,19
Dolné Lefantovce 690 843 1,22
Melek 472 580 1,23
Tajna 284 385 1,36
Malé Chyndice 389 535 1,38
Badice 320" 441" 1,38"
Hrubofiovo 502" 707" 1,417
Surianky 598" 844" 1,417
Cifare 616" 938" 1,52"
Cab 779 1248 1,67
Telince 396" 636" 1,61"
Pana 365 595 1,63
Kapince 197 357 1,81
L¢nica nad Zitavou 920 2000 2,17
Malé Zaluzie 269 650 2,42
Stitare 954 3000 3,14
Zitavce 391 1500 3,84
Hostova 379 1800 4,75
Rumanova 829 4000 4,83
Velka Dolina 682 3500 5,13
Pol'ny Kesov 665 4500 6,77
Maly Cetin 407 3000 7,37

* idaj za rok 2017

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu, 2019;
GajdoSova, 2019
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Na zaklade porovnania rocnych vydavkov na spolupracu obci do 1 000 obyvatel'ov za rok 2018
prepocitanych na jedného obyvatela nemdzeme S jednoznacnostou konStatovat, ze
samospravy s niz§im po¢tom obyvatel'ov v ramci tejto kategorie dosahovali v sledovanom roku
relativne vyssSie vydavky na spolupracu v prepocte na jedného obyvatela ako obce, ktorych
pocet obyvatel'ov bol vyssi. V ramci usporiadania podielu vydavkov na jedného obyvatel’a je
ale zrejmé, Ze prave mensie obce maju CastejSie zastupenie v prvej polovici tabul’ky. Najvyssi
podiel vydavkov na jedného obyvatel'a 7,37 € dosiahla obec Maly Cetin, za fiou nasledovali
obce Pol'ny Kesov s vydavkami 6,77 € a obec Vel'ka Dolina s vydavkami 5,13 € na jedného

vwve

Babindol, d’alej to boli obce Horné Lefantovce (1,19 €) a Dolné Lefantovce (1,22 €).

Z vypoctov financnej a danovej sily uvedenych v tabul'ke 23 bolo zistované, akym objemom
financii samospravy disponovali v roku 2018. Udaje za nasledujiice obce neboli k dispozicii:
Badice, Dolné Lefantovce, Kapince, Tajna, Zitavce.

Z hladiska rozvoja spoluprdce mozno vys$iu finanéni a danovu silu obce povazovat za
pozitivny aspekt. Na vypocet spominanych indikatorov boli pouzité nasledujice vzorce (Zarska
a Fercikova, 2014):

Y. danové prijmy + ), bezné granty a transfery

Financnd sila obce = " ;
pocet obyvatelov

Y. danové prijmy

Danova sila obce = —; ;
pocet obyvatelov

Cim je vysledna hodnota finanénej sily vyssia, tym viac prostriedkov obec ziskava, a tym je
vyssi predpoklad, ze dané prostriedky pouzije aj na rozsirovanie medziobecnej spoluprace.
Naopak nizka hodnota finan¢nej sily moZe naznacovat’ obmedzenie rozvojovych a investicnych
moznosti obce. Zo zistenych vysledkov mdézeme konstatovat’, Ze najvyssiu hodnotu financ¢ne;j
sily v roku 2018 dosiahla obec Rumanova (706,56 €), ktora patrila k obciam s najvyssim
objemom vydavkov na spolupracu. Za fiou nasledovali obce Cifare s 623,10 € a obec Cab

(314,58 €).

Pri komparacii prijmovej ¢asti rozpoétu samosprav sa ¢asto vyuziva aj ukazovatel’ danova sila
obce. Najvyssou daiovou silou disponujii obce Rumanova (600,87 €), Cifare (524,50 €) a Cab
(528,75 €), ktoré v roku 2018 dosiahli aj najvyssie hodnoty v pripade finan¢nej sily.
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Tabul’ka 23 Finan¢na a danova sila obci do 1 000 obyvatel’ov za rok 2018

Pocet Danové BeZné granty l_?‘inanénz’l l_)aﬁové

Obec obyvatelov prijmy v a transfery v ?’gilj)g%elg SUE:_SESE

v roku 2018 | roku 2018 (€) | roku 2018 (€) € 2018 (€)

Babindol 790 246927,55 1591,20 314,58 | 312,57
Malé Zaluzie 269 75788,49 13967,01 333,66 281,74
Mal¢ Chyndice 389 116264,95 14163,78 335,29| 298,88
Melek 472 154577,06 5757,09 339,69 327,49
Laénica nad Zitavou 920 317675,02 7061,54 352,97 345,30
Stitére 954 341442,05 20260,17 379,14| 357,91
Telince 423 131476,15 29344,98 380,19| 310,82
Hrubonovo 517 189685,00 8549,93 383,43| 366,90
Velka Dolina 682 266942,17 2725,70 39541 391,41
§urianky 585 219739,61 26409,05 420,77 375,62
Horné Lefantovce 901 314435,79 70624,99 427,37 348,99
Maly Cetin 407 174754,15 16945,59 471,01 429,37
Pol'ny Kesov 665 286234,92 40921,93 491,97| 430,43
Pana 365 170135,00 16989,63 512,67 | 466,12
Cab 795 420352,34 13055,60 545,17 528,75
Cifare 580 304211,20 57185,75 623,10 524,50
Rumanova 829 498119,00 87616,88 706,56 600,87

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov zo zaverecnych aétov obci, 2019

Obce nad 1 000 obyvatel’ov
Z celkového poctu 62 obci sa 34 obci nachadza vo vel'kostnej kategorii nad 1 000 obyvatelov,
¢o percentualne predstavuje 55 % obci z okresu Nitra. Najvacsou obcou tejto kategorie je obec
Velké Zaluzie so 4 229 obyvatelmi a naopak najmenSou obcou je Maly Lapas s 1 008
obyvatel'mi. Najrozl'ahlejsou obcou z hl'adiska katastralneho izemia je Cabaj-Capor s rozlohou
3 442 ha a na druhej strane najmensou obcou su Cakajovce s rozlohou 586 ha. Informacie o
vel'kosti obci podl'a poctu obyvatel'ov a vyske ro¢nych vydavkov na spolupracu celkovo, ako
aj v prepocte na jedného obyvatel'a znazornuje tabul’ka 24. Pri obciach, ktoré v dotaznikovom
prieskume neuviedli vySku vydavkov na spolupracu za rok 2018 uvadzame udaj od Gajdosove;j

(2019) za rok 2017.
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Tabul’ka 24 Vydavky na spolupracu obci nad 1 000 obyvatel’ov v roku 2018

Prepocet

Pocet obyvatelov | Vyska vydavkov v vydavkov na
Obec roku 2018 na spolupracu za rok
spolupracu v € 2018 nal
obyvatela v €

Lukacovce 1154 750 0,65
Nova Ves nad Zitavou 1340" 1017" 0,7
Nitrianske Hrnéiarovce 1995" 2075 1,04
Podhorany 1077 1200 1,11
Jelenec 2064" 2 375" 1,15
Zirany 1343 1 560 1,16
Cechynce 1102" 1302" 1,18
Dolné Obdokovce 1193" 1414" 1,19"
Vinodol 1983" 2 362" 1,19
Vycapy-Opatovce 2229 2 862 1,28
Bab 1093" 1418" 1,3
Luzianky 3000 4075 1,36
Zbehy 2261" 3212" 1,42"
Jarok 1947" 2 791" 1,43"
Lehota 2233" 3196" 1,43"
Klasov 1391 2100 1,51
Ristiovce 2054" 3146" 1,53
Pohranice 1076 1659 1,54
Cakajovce 1145" 1835 1,67
Velky Lapas 1651 2688 1,63
Nové Sady 1285 2357 1,83
Kolinany 1578 3000 1,9
Aleksince 1675 3210 1,92
JelSovce 1000 2000 2
Cabaj-Capor 4042" 8474" 2,1
Mojmirovce 2901 6 135 2,11
Velké Zaluzie 4229 8977 2,12
Maly Lapas 1008 2500 2,48
Golianovo 1820 5000 2,75
Svétoplukovo 1337 5000 3,74
Velky Cetin 1566 6000 3,83

* udaj za rok 2017

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu, 2019;

GajdoSova, 2019
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Pri porovnani ro¢nych vydavkov na spolupracu obci nad 1 000 obyvatelov prepocitanych na
jedného obyvatela mozeme konStatovat, ze samospravy s niz§im poctom obyvatelov
dosahovali relativne vyssie vydavky na spolupracu ako obce, ktorych pocet obyvatel'ov bol
vyssi. Najvyssi podiel vydavkov na jedného obyvatel'a 3,83 €, dosiahla obec Velky Cetin za
0,65 € mbézeme pozorovat’ v pripade obec Lukacovce. Pri relativne podobnych zakladnych
charakteristikach tykajucich sa poctu obyvatel'ov vykazuju tieto obce z opa¢nych koncov
tabulky rozdielnu vySku vydavkov na spolupracu, ¢o je vysledkom ¢lenstva v rozlicnych
zdruzeniach. Na zaklade vysledkov moézeme tvrdit’, ze obce v kategorii nad 1 000 obyvatel'ov
st vyraznejsie ovplyvnené zvolenym druhom ¢lenstva ako aj samotnym poctom obyvatel'ov.
Pri porovnani velkostnych kategérii mézeme konstatovat, ze obce s po¢tom obyvatel'ov nad
1000 maju nizsi priemer vydavkov na spolupracu ako obce do 1000 obyvatel'ov.

Pri kategoérii obci nad 1 000 obyvatel'ov sme taktieZz skimali, akym objemom finan¢nych
prostriedkov disponovali v roku 2018 (tab. 25). Udaje za obec Koliiiany neboli dostupné.

Zo zistenych vysledkov mdézeme konstatovat’, Ze najvyssiu hodnotu financne;j sily za rok 2018
dosiahla obec Nové Sady (877,30 €), ktora vyrazne prevysuje ostatné sledované obce. Dalsimi
obcami s vysokou finan¢nou silou si Mojmirovce (778,28 €) a Jelenec (742,99 €). Naopak

najniz$ou finanénou silou disponovala obec Cechynce (389,54 €).

V pripade danovej sily zaujimavostou je, ze obec Maly Lapas disponuje tretou najvyssou

v

Tabul’ka 25 Finan¢na a dainova sila obci nad 1 000 obyvatel’ov za rok 2018

v Bezné «x e

Pocet Ds;t.nove granty a l?‘mancna l_)anova
Obec obyvatelov primy ¥ transfery v sila obce v/ sila obce

v roku 2018 roku 2018 roku 2018 roku 2018 | v roku

© © 2018 (€)

(€)

Cechynce 1230| 365713,43| 113420,65 389,54| 297,33
LuZzianky 3000 891233,19| 283438,53 391,56| 297,08
Dolné Obdokovce 1190| 396971,41| 71887,80 394,00 333,59
Jelsovce 1000 354372,02 66980,35 421,35| 354,37
Maly Lapas 1008 422275,94 9945,65 428,79 418,92
Lukacovce 1154 420206,41 78055,55 431,77 364,13
Zirany 1343 466743,00| 117525,00 435,05| 347,54
Svitoplukovo 1337 447790,52 | 134970,01 435,87 | 334,92
Pohranice 1076 379132,29| 130737,84 473,86| 352,35
Velky Lapas 1651 411661,59| 379107,19 478,96 | 249,34
Cabaj-Capor 4295| 1453886,48| 699696,95 501,42| 338,51
Lehota 2217 742700,33| 403699,05 517,09| 335,00
Nitrianske Hrnciarovce 2089 675489,77| 416667,54 522,81 | 323,36
Risnovce 2057 662086,45| 414322,70 523,29 | 321,87
Klasov 1391| 431670,00| 296417,51 523,43 310,33
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Velké Zaluzie 4229| 1542839,75| 677105,70 524,93| 364,82
Jarok 2041 737827,24| 361083,05 538,42| 361,50
Velky Cetin 1566 590203,42| 268928,47 548,62| 376,89
Zbehy 2255 765853,43| 476230,68 550,81| 339,62
Nova Ves nad Zitavou 1352| 510060,40| 248654,44 561,18| 377,26
AlekSince 1675 580578,12| 417924,57 596,12 346,61
Vinodol 2003 660289,56 | 542136,78 600,31 329,65
Bab 1110 421231,59| 248474,81 603,34| 379,49
Cakajovce 1166| 465555,13| 279652,06 639,11| 399,28
Golianovo 1820 716419,61| 450362,70 641,09 393,64
Vycapy-Opatovce 2229 894691,09| 541872,21 644,49 401,39
Podhorany 1077 419245,60| 279971,60 649,23 389,27
Jelenec 2135 862635,32| 723650,70 742,99| 404,04
Mojmirovce 2901 | 1486158,54| 771621,05 778,28 512,29
Nové Sady 1285 659909,64 | 467424,00 877,30 513,55

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov zo zaverecnych uctov obci, 2019

Mesta Nitra a Vrable

V okrese Nitra sa nachadzaju dve mestd. Okresné mesto Nitra je so 76 655 obyvatelmi a
rozlohou katastralneho tizemia 10 800 ha Siestym najva¢S$im mestom na Slovensku. Druhé
mesto Vrable je poctom obyvatelov 8 567 aj rozlohou katastralneho tizemia 3 831 ha vyrazne
mensim mestom a 79. najvac¢§im mestom na Slovensku (podl'a poctu obyvatel'ov). Celkova
rozloha miest spolu predstavuje 14 631 ha s po¢tom obyvatel'ov 85 222, ¢o tvori cca 53 %
vSetkych obyvatel'ov okresu Nitra. Informacie o velkosti miest podl'a poctu obyvatelov,
vydavkov na spolupracu a ukazovatel'och finan¢nej a danovej sily st zobrazené v tabulkach 26
a27.

Tabul’ka 26 Vydavky na spolupriacu miest Nitra a Vrable v roku 2018
Pot Vyska vydavkov v Prepocet Vyc'lavkov
ocet na spolupracu za
Obec , roku 2018 na

obyvatelov spolupracu v € rok 2018 na 1
potup obyvatela v €

Nitra 76 655 92 556 1,21

Vréble 8 567 15 850 1,85

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z dotaznikového prieskumu, 2019

Pri porovnani oboch miest z hl'adiska vysky ro¢nych vydavkov na aktivity spoluprace za rok
2018 mozeme pozorovat’, Ze hodnota vydavkov mesta Nitra presahuje vydavky mensieho mesta
Vréble o 76 706 €. Ro¢né vydavky na spolupracu boli nasledne prepocitané na jedného
obyvatel'a, kde sa ukédzalo, Ze mesto Vrable dosahuje hodnotu ro¢nych vydavkov spoluprace na
obyvatela 0 0,64 € vyssiu ako Nitra. Pri danej vyske vydavkov bolo mesto Nitra ¢lenom 9
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ucelovych zdruzeni a spolupracovalo s 11 zahrani¢nymi partnerskymi obcami. Na druhej strane
mesto Vrable bolo ¢lenom 10 ucelovych zdruzeni a cezhraniénll spolupracu realizovalo s 3
zahrani¢nymi partnerskymi obcami.

Pre potreby analyzy moZznosti nadvidzovania a nasledného financovania kooperativnych aktivit
miest okresu Nitra, boli vyhodnotené ukazovatele finan¢nej a danove;j sily za rok 2018.

Tabul’ka 27 Finanéna a datiova sila miest Nitra a Vrable za rok 2018

Finan¢na D]

Pocet Dariové BeZné granty | . sila

e sila mesta v

Mesto obyvatePov | prijmy v roku | a transfery v roku 2018 mesta v

v roku 2018 2018 (€) roku 2018 (€) © roku
2018 (€)
Nitra 76655| 43385992,00| 12813188,00 733,14| 565,99
Vréble 8567 4561860,56 1815549,91 744,42 | 532,49

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov zo zavere¢nych ucétov miest, 2019

Pri porovnani hodndt za rok 2018, mozeme konstatovat’, ze obe mesta dosahuju hodnotu
financ¢ne;j sily nad 700 €. Finan¢na sila mesta Vrable bola na Grovni 744,42 € a v pripade mesta
Nitra 733,14€. V nadvéznosti na pocet Clenstiev v ucelovych zdruzeniach a partnerstiev so
zahrani¢nymi druzobnymi obcami, ktoré boli vyssie spominané, mo6zeme konstatovat’, Zze obe
mesta vykazuji dostato¢ne vysokd hodnotu financnej sily, ktord vytvara predpoklad pre
uzatvaranie novych a udrziavanie sucasnych partnerstiev.

Druhym sledovanym ukazovatel'om bola danova sila miest, ktord predstavuje garantované
zdroje finanénych prostriedkov pre obe mesta, ziskané od ob¢anov vo forme miestnych dani
a podielovej dane. V pripade danovej sily je situacia opa¢na mesto Nitra dosiahlo vyssiu
hodnotu (565,99 €) ako Vrable (532,49 €). Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze Nitra ma z pohl'adu
danovej sily o nieco vysSie mozZnosti na financovanie novych a udrZiavanie svojich sucasnych
kooperativnych partnerstiev.
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3.2.8 Efekty medziobecnej spoluprace

Hodnotenie ekonomickych efektov plynucich pre obec/mesto z medziobecnej spoluprace
Ako najvyznamnejsi ekonomicky efekt vyplyvajici pre obec/mesto z medziobecnej spoluprace
uviedli obce/mestéd Gsporu nakladov, 28,57 % obci/miest oznacilo vysoku vyznamnost’ tohto
faktora a 50 % obci/miest uviedlo strednii vyznamnost. Dal§im vyznamnym ekonomickym
efektom je pristup k dalsim finanénym zdrojom (25 % uviedlo tento efekt ako vysoko
vyznamny). Nizku vyznamnost’ priradilo 28,57 % obci/miest efektu aglomera¢né Uspory zo
spoluprace, dokonca 26,79 % obci uviedlo moznost’, ze nepovazuje tento efekt za vyznamny.

Aglomeracéné Uspory a efekty -- 32,14% .
Uspora nakladov - 50,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pristup k dalSim finanénym zdrojom 50,00%

M nepovaZzujem zo pozitivny efekt M nizka vyznamnost efektu

strednd vyznamnost efektu M vysoka vyznamnost efektu

Obrazok 17 Vyznamnost’ ekonomickych efektov z medziobecnej spoluprace
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z dotaznikového prieskumu, 2019

Hodnotenie neekonomickych efektov plynicich pre obec/mesto z medziobecnej
spoluprace

V ramci hodnotenia neekonomickych efektov vyplyvajacim pre obec/mesto z medziobecnej
spoluprace bola vysoka vyznamnost priradovana predovsSetkym rieSeniu spolo¢nych
problémov a zdujmov (50 % respondentov uviedlo tento efekt ako vysoko vyznamny a 50 %
opytanych priradilo tomuto efektu strednii vyznamnost’). Vymenu sktsenosti a poznatkov
vnimaju respondované obce/mesta tiez ako vysoko vyznamnu s podielom 35,71 %.
Neekonomické efekty ako dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb a vyssia
kvalita poskytovanych sluzieb uvadzali dopytovani menej Casto ako vel'mi vyznamné, resp.
prirad’ovali im niz§i vyznam. Zhodne 8,93 % obci a miest dokonca nepovazuje dosiahnutie
vysSej efektivity pri zabezpecovani sluzieb a vyssiu kvalitu poskytovanych sluzieb ako
pozitivne neekonomické efekty.
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Riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov 50,00%

Vymena skusenosti a poznatkov 48,21%

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani
sluzieb

Vys3sia kvalita poskytovanych sluzieb .- 48,21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

48,21%

M nepovazujem zo pozitivny efekt M nizka vyznamnost efektu

strednd vyznamnost efektu M vysoka vyznamnost efektu

Obrazok 18 Vyznamnost’ neekonomickych efektov z medziobecnej spoluprace
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu, 2019

3.2.9 Hodnotenie bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Pri hodnoteni bariér, problémov stvisiacich s medziobecnou spolupracou boli najastejsie
uvadzané ako vysoko vyznamné nedostatok financnych prostriedkov (37,50 % obci/miest),
zhodne s podielom 16,07 % bola vysoka vyznamnost' priradena administrativnej naro¢nosti
projektov spoluprace a relativne dlhému procesu zakladania zdruzenia obci. Ostatné bariéry
ako legislativny ramec medziobecnej spoluprace, komplikované rozhodovacie procesy
zdruzenia obci, pomerne komplikovana dohoda na rozpoc¢te zdruZenia obci nepovazujt obce za
vyznamni bariéru koopera¢nych aktivit a priraduji im strednt, prip. nizku vyznamnost'.
Moznost’ ,,nezaujem inych samosprav o spolupracu az polovica opytanych obci a miest
nevnima ako bariéru/problém, velkll vzdialenost medzi partnerskou obcou/obcami 42,86 %
obci/ miest taktiezZ nehodnoti ako problém, identicky ako Legislativny rdmec medziobecnej
spoluprace (42,86 %).
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Velka vzdialenost medzi partnerskou
obcou/obcami
Pomerne komplikovand dohoda na rozpocte
zdruZenia obci
Komplikované rozhodovacie procesy zdruZenia
obci
Relativne dlhy proces zakladania zdruZzenia obci _ 30,36% -
Administrativna naro¢nost projektov spoluprace _ 50,00% -
Legislativny ramec medziobecnej spoluprace _ 23,21% 5.%
Nedostatok finanénych zdrojov _ 28,57% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nepovazujem za bariéru / problém M nizka vyznamnost bariéry/ problému

stredna vyznamnost bariéry/ problému B vysoka vyznamnost bariéry/ problému

Obrazok 19 Vyznamnost’ bariér medziobecnej spoluprace obci/miest
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade idajov z dotaznikového prieskumu, 2019

3.2.10 Potreba zmien v oblasti medziobecnej spoluprace

Na otazku, ¢i je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti medziobecnej spoluprace
odpovedalo 71,43 % respondentov zaporne. Podl'a nazoru respondentov, ktori uviedli zmenu
legislativy ako vhodné opatrenie, tieto zmeny by mali prispiet k zjednoduseniu administrativy,
efektivnejSej a flexibilnejSej spolupraci, zjednodusSeniu legislativy v oblasti prijimania
finanénych prostriedkov (dotacie, granty) a taktieZ zjednoduSeniu administrativy pri
rozhodovani o projektoch. Viackrat uvadzanym opatrenim, ktoré by prispelo k rozvoju
medziobecnej spoluprace bolo zriadenie takzvanych ,,strediskovych obci‘.
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B ano Hnie

Obrazok 20 Potreba realizacie zmeny legislativy v oblasti medziobecnej spoluprace
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu, 2019

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest a obci, ktoré by bolo prospesné do
buducnosti zabezpecovat’ na biaze medziobecnej spoluprace

Dopytovani uviedli kompetencie v samospravnej pOsobnosti miest a obci, ktoré by bolo
prospesné do buducnosti zabezpeCovat' na baze medziobecnej spoluprace. NajéastejSie
uvadzané boli odpadové hospodarstvo a zber komunalneho odpadu v ramci oblasti Zivotného
prostredia, socialne sluzby a zdravotnicke sluzby vytvaranim spolo¢nych obecnych podnikov
v zaujme kvalitnejSiecho a efektivnejSieho zabezpecovania tychto sluzieb, prip. spolocné
poskytovanie pobytovej formy socialnych sluzieb, kooperacia pri tidrzbe verejnej zelene, v
oblasti $portu, kultary, pripadne vedenia G¢tovnictva.

Kompetencie na tiseku prenesenej posobnosti Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpec€ovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Respondenti taktiez uviedli kompetencie na tiseku prenesenej posobnosti Statnej spravy, ktoré
by bolo prospesné do buducnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace. Uvadzali
oblasti ako zivotné prostredie a ochrana prirody, oblast’ cestovného ruchu, dopravy. Potrebu
d’alSieho rozvoja kooperacie v buducnosti vidia aj pri zabezpeCovani stavebného poriadku a
zékladného Skolstva. Ako dovody uvadzaju predovSetkym vyssiu odbornost’ vykonu spravy,
poznanie miestnych pomerov, lepSiu koordinaciu Cinnosti a Vv neposlednom rade Setrenie
nakladov. Niektoré obce uvadzali nutnost/potrebu prenosu uvedenych kompetencii spiat’” do
pOsobnosti Statnej spravy, pripadne potrebu vyssieho dofinancovania prenesenych kompetencii.
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4 Analyza medziobecnej spoluprace vybranych miest v SR

Nasledujuca cast’ §tadie sa zaobera zhodnotenim medziobecnej spoluprace vybraného okruhu
miest. Cielom bolo identifikovat’ irovne, formy a oblasti spoluprace, ako aj zhodnotit’ vyznam
pozitivnych efektov a bariér interkomunalnej spoluprace. Udaje potrebné pre spracovanie tejto
Casti boli ziskané pomocou dotaznikového prieskumu, ktory prebichal v mesiaci november
2019. Kritériami pre vyber miest boli pocet obyvatel'ov a priestorova lokalizacia. Celkovo bolo
do prieskumu zapojenych 18 miest, z toho péat’ okresnych a tri krajské mesta (obr. 21).
Jednotlivé mesté st uvadzané v poradi podl'a poctu obyvatel'ov (od najmensieho po najvicsie).
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Obrazok 21 Mesta zapojené do dotaznikového prieskumu
Zdroj: vlastné spracovanie, 2019
Modry Kamei

Z hladiska poctu obyvatel'ov je mesto Modry Kamen, lokalizované v okrese Velky Krtis, po
Dudinciach druhym najmensim v Slovenskej republike. K 31. 12. 2018 malo 1 612 obyvatel'ov.
Mesto rozvija spolupracu na vsetkych troch urovniach (narodnej, regionalnej a miestnej),
prevazuje vSak miestna. Zakladom medziobecnej spolupréce s inymi mestami a obcami st
zmluva o zriadeni spolocného obecného tradu a zmluva uzatvorend za G¢elom uskuto¢nenia
konkrétnej ulohy alebo Cinnosti. Medzi oblasti samospravnej pdsobnosti, V ramci ktorych
mesto Modry kamen spolupracuje s inymi obcami patria: miestne komunikacie, verejné
priestranstva; miestna verejna doprava a Sport. Na tseku prenesenej pdsobnosti Statnej spravy
ide o: vedenie matriky; stavebny poriadok, posobnost’ stavebného uradu; ochranu prirody
a oblast’ zakladného Skolstva.

V meste Modry Kamen sidli spolo¢ny obecny urad pre 9 obci (obr. 22). Prehl'ad
zabezpecovanych pdsobnosti poskytuje nasledujtica tabulka.
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Tabul’ka 28 Spolo¢ny obecny urad v meste Modry Kamen

Mesto Okres | Po¢et | Vykonavané posobnosti | Zoznam obci

obci
Modry Velky |9 e stavebny poriadok a | Modry Kamen, Dacov Lom,
Kamen Krtis§ uzemné planovanie Dolné  Plachtince,  Dolné

e Specialny stavebny urad
pre miestne a ucelové
komunikacie

e Statna vodna sprava

e ochrana prirody a
Krajiny

e ochrana ovzdusia

¢ regionalny rozvoj

e zdravotnictvo

e Skolstvo

Strhare, Horné Strhare,
Pribelce, Stredné Plachtince,
Suché Brezovo, Velky Lom

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Obrazok 22 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Modry Kamei
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov
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Zdrojom financovania medziobecnej spoluprace v uvedenych oblastiach je vlastny rozpocet.
Vydavky na spolupracu v roku 2018 dosiahli vysku 5000 €.

Ekonomickym efektom, ktoré medziobecna spolupraca prindSa mesto prirad’uje strednu
vyznamnost’, avSak aglomeracné uspory a efekty st ohodnotené nizkou mierou vyznamnosti.
NajddlezitejsSim neekonomickym efektom je dosahovanie vyssej efektivity pri zabezpecovani
sluzieb pre obyvatel'ov. Ako najvyznamnejsie bariéry, resp. problémy medziobecnej spoluprace
su vnimané nedostatok financnych zdrojov a administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace.
Za bariéru medziobecnej spoluprace nie je povazovana vel’ka vzdialenost’ medzi obcami.
Podl'a ndzoru predstavitel'ov mesta do budicnosti by bolo vhodné realizovat’ zmeny legislativy
v oblasti medziobecnej spoluprace, za G¢elom zjednodusenia procesov spolo¢ného podavania
projektov na cerpanie financnych prostriedkov pri spolocnych projektoch obci. Medzi
kompetencie, pri ktorych by malo dochédzat’ k podpore medziobecnej spoluprace mesto
zarad’'uje oblast’ Skolstva. Materské Skoly v rdmeci origindlnych kompetencii a zdkladné Skoly
V rdmci prenesenej posobnosti Statnej spravy.

Tabulka 29 Prehl’ad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Modry Kamen
Mesto Modry Kamen

Pocet obyvatelov 1612

Priestorova uroven, na ktorej mesto spolupracuje s
inymi subjektmi

narodnd uroven; regionalna uroven;
miestna uroven

Prevazujuca urovei spoluprace

miestna uroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni spolo¢ného

obecného uradu; zmluva
uzatvorena za ucelom uskutoCnenia
konkrétnej ulohy alebo cinnosti;
zmluva o medzinarodnej spolupraci
s obcami v Madarsku, Pol'sku,

Rumunsku

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

komunikécie,
miestna

miestne verejné
priestranstva;

doprava; Sport

verejna

Oblasti na useku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

vedenie matriky;
poriadok, pdsobnost’

stavebny
stavebného
uradu; ochrana prirody; zakladné
Skolstvo;

narodnej urovni

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Miestna akéna skupina Hontiansko-
regionalnej Grovni novohradské partnerstvo
Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Regionalne zdruzenia ZMOS; Unie

miest Slovenska; Zdruzenie
hlavnych kontrolérov miest a obci
Slovenskej republiky; Zdruzenie

DEUS — DataCentrum
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elektronizéacie 1zemnej samospravy
Slovenska

Zdroj financovania spoluprace

Vlastny rozpocet

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyska vydavkov zvlastného rozpoctu na |5000€
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov zvlastného rozpoftu na|3,10€

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

stredna vyznamnost’

Pristup k d’al$im finan¢nym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’

Dosiahnutie vysSej efektivity pri
sluZieb

zabezpecovani

vysoka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

stredna vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finan¢nych zdrojov

vysokd vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

strednd vyznamnost’

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

vysokd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

stredna vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

stredna vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nizka vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

nepovazujem za bariéru / problém
Ano

Navrh zmien v oblasti medziobecnej spoluprace

Legislativne zjednodusSit’ procesy
spolo¢ného podavania projektov na
Cerpanie financ¢nych prostriedkov
pri spolo¢nych projektoch obci.

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest,
ktoré by bolo prospesné do budicnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

kompetencie v oblasti materskych
skol

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpeCovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

kompetencie v oblasti zakladnych
skol

Zdroj: Vlastné spracovanie na ziaklade vysledkov dotaznikového prieskumu, 2019
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JelSava

Mesto Jelsava patri do okresu Revica, v st¢asnosti v nom zije 3 219 obyvatel'ov a teda z tohto
pohladu patri medzi malé mestd. Kooperativne aktivity rozvija prioritne na miestnej urovni
s okolitymi obcami a mestami. Pravnym zakladom spoluprace je zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu, ten sidli v meste Revuca, pre JelSavu zabezpecuje posobnost’ stavebného
uradu. S okolitymi obcami mesto spolupracuje v oblasti materskych kol a skolskych klubov.
Na regionalnej urovni sa spolupraca tyka Vyssieho uzemného celku, regionalneho
vzdelavacieho centra samospravy a Verejno—sukromného partnerstva Stredny Gemer (obr. 23).
Spominané verejno-stikromné partnerstvo zdruzuje 35 obci z toho 2 mesta (JelSava a Revuca)
a viaceré subjekty sukromného sektora, jeho hlavnym cielom je podpora spolo¢ného rozvoja
daného regionu.

Okres Brezno

Ratkovskeée
Bystré
D

okav%)

Tornala

~N\a
Obrazok 23 Priestorovy aspekt regionalnej irovne medziobecnej spoluprace mesta
JelSava
Zdroj: www.vspstrednygemer.sk, 2019
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Zdrojom financovania medziobecnej spoluprace st vlastny rozpocet a externé zdroje, za rok
2018 mesto vynalozilo na tento ucel 4 850 € z vlastnych zdrojov. V prepocte na jedného
obyvatel’a ide o sumu 1,50 €.

Mesto JelSava pripisuje vysSiu vyznamnost neekonomickym efektom medziobecnej
spoluprace, ato najmid vymene skusenosti a poznatkov a rieSeniu spolo¢nych zaujmov
a problémov. Pri ekonomickych efektoch je dolezity pristup k dodatoénym financnym zdrojom.
Za vyznamné bari€éry su povazované: nedostatok finanénych zdrojov, administrativna
naroc¢nost’ projektov spoluprace, pomerne komplikovana dohoda na rozpocte, nezdujem inych
samosprav o spolupracu. Legislativny ramec medziobecnej spolupriace je povazovany za
vyhovujuci, nie je potrebné ho menit’.

Tabulka 30 Prehl’ad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta JelSava

Mesto JelSava

Pocet obyvatel’ov 3219

Priestorova uroveii, na ktorej mesto spolupracuje s | narodnd ~ urovenl;  regiondlna
inymi subjektmi uroven; miestna uroven
Prevazujuca urovei spoluprace miestna uroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami zmluva 0 zriadeni spolo¢ného

obecného tradu;

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto | materské Skoly, Skolské kluby
spolupracuje s inymi obcami a mestami

Oblasti na tseku prenesenej poOsobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi

obcami a mestami

vedenie matriky;

stavebny  poriadok  pdsobnost’
stavebného tradu;

zékladné skolstvo

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | VysSsi uzemny celok; Regionédlne

regionalnej Grovni vzdelavacie centrum samospravy;
Verejno—stkromné  partnerstvo
Stredny Gemer

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Regiondlne zdruZzenia ZMOS;

Asociacia komunalnych ekonémov
SR; Asociécia prednostov tradov
miestnej samospravy v SR;
Zdruzenie hlavnych kontrolorov
miest a obci Slovenskej republiky;
Zdruzenie DEUS — DataCentrum
elektronizécie uzemnej
samospravy Slovenska

narodnej urovni

Zdroj financovania spoluprace Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

4850 €

Vyska vydavkov zvlastného rozpoctu
medziobecnu spolupracu za rok 2018

na
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Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu
medziobecnu spolupricu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

na

1,50 €

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

nizka vyznamnost’

Pristup k d’alsim finanénym zdrojom

stredna vyznamnost’

Aglomeracné tspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

strednd vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

vysoka vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov

vysoka vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finanénych zdrojov

strednd vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nizka vyznamnost’

Administrativna narocnost’ projektov spoluprace

vysoka vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

nizka vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

stredna vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

strednd vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nizka vyznamnost’

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

prirody

Navrh zmien v oblasti medziobecnej spoluprace neuvedené

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest, | kompetencie v oblasti Skolstva
ktoré by bolo prospesné do budtcnosti | a socidlnych sluzieb
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti | kompetencie v oblasti ochrany

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Slia¢

Mesto Slia¢ malo k 31. 12. 2018 4 986 obyvatelov, patri do okresu Zvolen. Pri urovniach
spoluprace s inymi subjektmi prevazuje miestna urovei, na ktorej medziobecna spolupraca je
realizovana na zaklade zmluvy o zriadeni zdruzenia obci a zmluvy o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu. Doélezitym zakladom spoluprace pre mesto su taktiez osobné kontakty
a vzt'ahy predstavitel'ov mesta s volenymi zastupcami inych miest a obci.

Mesto spolupracuje s inymi obcami v ramci samospravnej pdsobnosti v oblasti socialnych
sluzieb. Pdsobnost’ stavebného tradu zabezpecuje mesto Zvolen. VySka vydavkov na
medziobecnl spolupracu  z vlastného rozpoc¢tu prepocitana na jedného obyvatela je
zaokruhlene 1 €.

Hodnotenie pozitivnych efektov interkomunalnej spoluprace je podobné ako pri meste JelSava,
dolezitejSie si neekonomické efekty, najmi vysSia kvalita poskytovanych sluzieb a rieSenie
spolocnych zadujmov a problémov. Za jedinl bariéru je povazovany nedostatok finanénych
prostriedkov. Mesto nenavrhuje ziadne zmeny legislativy, sGcasny stav povazuje za
vyhovujuci.

Tabulka 31 Prehl’ad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Slia¢
Mesto Slia¢

Pocet obyvatel’ov 4986
Priestorova urovei, na ktorej mesto spolupracuje s | regiondlna uroven; miestna Groven

inymi subjektmi
PrevaZujuca uroven spoluprace miestna Groven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami zmluva o zriadeni zdruzenia obci;
zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu;

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto | socialne sluzby
spolupracuje s inymi obcami a mestami

Oblasti na tuseku prenesenej pdsobnosti Statnej | stavebny poriadok  pdsobnost
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi | stavebného uradu;

obcami a mestami zakladné Skolstvo

Subjekty, s Kktorymi mesto spolupracuje na | Vyssiuzemny celok

regionalnej irovni
Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Regionilne zdruZzenia ZMOS;
narodnej urovni

Zdroj financovania spoluprace Vlastny rozpocet

Vyska vydavkov zvlastného rozpoftu na |5000€
medziobecnu spolupracu za rok 2018
VySka vydavkov z vlastného rozpo¢tu na |1,00€
medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nékladov strednd vyznamnost’
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Pristup k d’al$im finan¢nym zdrojom

nizka vyznamnost’

Aglomeracné tspory a efekty

nepovazujem za pozitivny efekt

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpeCovani sluzieb

nizka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

nizka vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok financnych zdrojov

nizka vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nepovazujem za bariéru / problém

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

nepovazujem za bariéru / problém

Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

nepovazujem za bariéru / problém

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

nepovazujem za bariéru / problém

Pomerne komplikovand dohoda na rozpocte

nepovazujem za bariéru / problém

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nepovazujem za bariéru / problém

Vel'ka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nepovazujem za bariéru / problém

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie v samospravnej podsobnosti miest,
ktoré by Dbolo prospesné do buducnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

oblast’ cestovného ruchu

Kompetencie na tseku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budiucnosti zabezpeovat’ na bdaze medziobecnej
spoluprace

neuvedené

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Sladkovicovo

Mesto Sladkovicovo patri do okresu Galanta, ma 5 417 obyvatelov ( k 31. 12. 2018). Pri
urovniach spoluprace s inymi subjektmi prevazuje miestna Uroven, na ktorej medziobecna
spolupraca je realizovana na zaklade zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného tradu. Zakladom
kooperativnych aktivit su taktiez priatel'ské vztahy s predstavitel'mi inych miest a obci.
Mesto spolupracuje sinymi obcami vramci samospravnej pdsobnosti v nasledujicich
oblastiach kompetencii:

¢ nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom,

e udrziavanie Cistoty v obci,

e socialne sluzby,

e divadelna ¢innost,

e Sport.
Na useku prenesenej pdsobnosti Statnej spravy ide o tieto kompetencie:

e vedenie matriky,

e stavebny poriadok pdsobnost’ stavebného uradu,

e zikladné Skolstvo.
V meste Sladkovicovo sidli spolo¢ny obecny urad pre 6 obci (obr. 24), ktory zabezpecuje
kompetencie v oblasti stavebného poriadku (tab. 32).

Tabul’ka 32 Spolo¢ny obecni irad v meste Sladkovicovo

Mesto Okres | Pocet | Vykonavané posobnosti | Zoznam obci
obci
Sladkovicovo | Galanta | 6 e stavebny poriadok Sladkovicovo, Abraham,

Hoste, Mala Maca, Pusté

UTany, Velky Grob
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019
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Obrazok 24 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Sladkovicovo
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov
Z Ministerstva vnitra SR, 2019

Zdrojom financovania medziobecnej spoluprace je vlastny rozpocet, za rok 2018 mesto
vynaloZilo 4 000 € na aktivity spadajuce pod interkomunélnu spolupracu.

Uspore nakladov a pristupu k d’al§im finanénym zdrojom je pripisovana stredna vyznamnost’.
Za pozitivny efekt nie st zo strany mesta povazované aglomeracné uspory a efekty. Podstatne
dolezitejSie st vnimané neekonomické pozitivne efekty medziobecnej spoluprace (vySSia
kvalita poskytovanych sluzieb, dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb, vymena
sktsenosti a poznatkov, rieSenie spolocnych zaujmov a problémov), ktorym bola priradena
vysokd vyznamnost'.

Legislativny rdmec nie je povazovany za prekdzku d’alSieho rozvoja spoluprace, naopak
nedostatok finan¢nych zdrojov, relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci, komplikované
rozhodovacie procesy zdruzenia obci, pomerne komplikovana dohoda na rozpocte, nezdujem
inych samosprav o spolupracu maji vyrazny vplyv. Z hladiska legislativy, podl'a vedenia
mesta nie je potrebné zamerat’ pozornost’ na jej zmeny. Stucasne platna legislativy predstavuje
vhodny pravny zéklad d’alSieho rozvoja medziobecnej spoluprace.
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Tabul’ka 33 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Sladkovicovo

Mesto Sladkovicovo

Pocet obyvatel’ov 5417

Priestorova uroveii, na ktorej mesto spolupracuje s | narodna  uroven; regionalna

inymi subjektmi uroven; miestna uroven

Prevazujtica uroven spoluprace miestna Groven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného tradu

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto | nakladanie S komunalnym

spolupracuje s inymi obcami a mestami odpadom a drobnym stavebnym
odpadom; udrziavanie Cistoty

V obci; socidlne sluzby; divadelna
¢innost’; Sport

Oblasti na tseku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

vedenie matriky;

stavebny  poriadok  poOsobnost’
stavebného uradu;

zékladné skolstvo

narodnej urovni

Subjekty, s Kktorymi mesto spolupracuje na | Vyssi uzemny celok; Regionélne
regionalnej irovni vzdelavacie centrum Nitra
Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Unie miest Slovenska; Asociicia

prednostov ~ Uradov ~ miestnej
samospravy v SR;  ZdruZenie
hlavnych kontrolorov miest a obci
Slovenskej republiky; Zdruzenie

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

DEUS - DataCentrum
elektronizacie uzemne;j
samospravy Slovenska

Zdroj financovania spoluprace Vlastny rozpocet

VySka vydavkov zvlastného rozpoctu na |4000€

medziobecnu spolupracu za rok 2018

Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na |0,74€

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

strednd vyznamnost’

Pristup k d’al$im finanénym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

nepovazujem za pozitivny efekt

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto Z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

vysokd vyznamnost’

Dosiahnutie vysSej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

vysoka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

vysoka vyznamnost’

Riesenie spolocnych zadujmov a problémov

vysoka vyznamnost’
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Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finan¢nych zdrojov

strednd vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nepovazujem za bariéru / problém

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

nizka vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

strednd vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

stredna vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

vysokd vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

strednd vyznamnost’

Vel'ka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nizka vyznamnost’

Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpefovat’ na baze medziobecnej

spoluprace

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti | Nie
medziobecnej spoluprace?

Kompetencie v samospravnej podsobnosti miest, | neuvedené
ktoré by Dbolo prospeSné do budicnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti | neuvedené

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Turzovka

Mesto Turzovka je lokalizované v severnej Gasti Slovenskej republiky v okrese Cadca. Patri do
vel'kostnej kategdrie miest do 10 000 obyvatelov, ked’Ze v sticasnosti ma 7 457 obyvatel'ov.
Z hladiska priestorovej urovne spoluprace prevazuje regiondlna uroven. Pravnym zakladom
medziobecnej spoluprace su zmluva o zriadeni zdruZenia obci, zmluva o zriadeni spolocného
obecného uradu a zmluva uzatvorena za ucelom uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti.
Turzovka rozvija kooperativne aktivity v oblastiach kompetenciti, ako su:

e miestne komunikdcie, verejné priestranstva,

¢ nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom

e udrziavanie Cistoty v obci,

e zasobovanie vodou,

e materské skoly, Skolské kluby,

e divadelna ¢innost.
Na useku prenesenej pdsobnosti Statnej spravy ide o tieto kompetencie:

e vedenie matriky,

e stavebny poriadok pdsobnost’ stavebného uradu,

e zakladné skolstvo,

e zdravotnictvo.
V meste Turzovka sidli spolo¢ny obecny trad pre 7 obci (obr. 25). Prehl'ad zabezpecovanych
posobnosti poskytuje nasledujica tabulka.

Tabul’ka 34 Spolo¢ny obecnt urad v meste Turzovka

Mesto Okres | Poc¢et | Vykonavané posobnosti | Zoznam obci
obci
Turzovka Cadca |7 e Skolstvo Turzovka, Klokocov,
e stavebné konanie a | Korfia, Makov, Olesna,
uzemné planovanie Podvysoka, Vysokd nad

e 3pec. stavebny urad pre | Kysucou
miestne a  Ucelové
komunikécie

e Statna vodna sprava

e ochrana prirody a
Krajiny

e socialne veci

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Uspore nakladov a pristupu k d’al§im finanénym zdrojom bola pristidena vysoka vyznamnost,
naopak aglomera¢né uspory aefekty su povazované za menej doleziti efekt. Mesto
predovsetkym vyzdvihuje dolezitost’ neekonomickych prinosov interkomundlnej spoluprace
(vyssia kvalita poskytovanych sluzieb, dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpeCovani sluzieb,
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vymena skusenosti a poznatkov, rieSenie spolo¢nych zaujmov a problémov), ktoré hodnoti ako
vysoko vyznamné.

Dolezitymi bariérami nadvdzovania a prehlbovania medziobecnej spoluprace z pohladu
Turzovky su: nedostatok financnych zdrojov, administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace
pomerne komplikovana dohoda na rozpocte, nezaujem inych samosprav o spolupracu a vel'ka
vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami.

Legislativny rdmec mesto nehodnoti ako prekazku, z toho dévodu ani nenavrhuje jeho zmeny.
Podobne ako Béanovce nad Bebravou a JelSava, mesto Turzovka vnima oblast’ socialnych
sluzieb za vhodnu pre buduci a intenzivnejsi rozvoj medziobecnej spoluprace.

Obrazok 25 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta modry Turzovka
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019

Tabulka 35 Prehl’ad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Turzovka

Mesto Turzovka

Pocet obyvatel’ov 7457

Priestorova urovei, na ktorej mesto spolupracuje s | ndrodnd  Uroven;  regiondlna

inymi subjektmi uroven; miestna Groven

PrevaZujuca urovein spoluprace regionalna Groven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami zmluva o zriadeni zdruzenia obci;
zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu; zmluva
uzatvorena za ucelom
uskuto¢nenia konkrétnej ulohy
alebo Cinnosti;
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Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

miestne komunikécie, verejné
priestranstva; nakladanie S
komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom; udrziavanie
Cistoty v obci; zasobovanie vodou;
materské Skoly, skolské kluby;
divadelna ¢innost’

Oblasti na tseku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

vedenie matriky;

stavebny  poriadok  poOsobnost’
stavebného tradu;

zakladné Skolstvo; zdravotnictvo

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Vyssiuzemny celok

regionalnej irovni

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Regiondlne zdruzenia ZMOS;

narodnej urovni Unie miest Slovenska;
Zdruzenie DEUS — DataCentrum
elektronizacie uzemnej
samospravy Slovenska

Zdroj financovania spoluprace Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

Vyska vydavkov zvlastného rozpoftu na | neuvedené

medziobecnu spolupracu za rok 2018

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajucich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

vysokd vyznamnost’

Pristup k d’al$im finanénym zdrojom

vysokd vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

vysoka vyznamnost’

Dosiahnutie vysSej efektivity pri zabezpeCovani sluzieb

vysoka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

vysoka vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zadujmov a problémov

vysoka vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finanénych zdrojov

vysoka vyznamnost’

Legislativny ramec medziobecnej spoluprace

nepovazujem za bariéru / problém

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

strednd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

nizka vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

strednd vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

strednd vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

strednd vyznamnost’

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie
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Kompetencie v samospravnej podsobnosti miest,
ktoré by Dbolo prospeSsné do buducnosti
zabezpecovat’ na biaze medziobecnej spoluprace

kompetencie v oblasti socidlnych
sluzieb

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
buducnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej

spoluprace

kompetencie v oblasti
zdravotnictva a stavebného
poriadku

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Secovce

Secovce sa nachadzaju na vychodnom Slovensku, patria do okresu TrebiSov. S poctom
obyvatelov 8 412 ho moézeme zaradit' K men$im mestam. Mesto spolupracuje s réznymi
subjektmi na regionalnej a miestnej urovni. Pravnym zakladom medziobecnej spoluprace je
zmluva o zriadeni zdruzenia obci a zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného tradu. V okruhu
samospravnej posobnosti spolupracuje s okolitymi samospravami v oblasti socidlnych sluzieb.
Na useku prenesenej pdsobnosti Statnej spravy ide o nasledujiice oblasti kompetencii:

e vedenie matriky;

e stavebny poriadok posobnost’ stavebného tradu;

e zakladné skolstvo.
Subjektmi spoluprace na regionalnej trovni st VyS$§i izemny celok a Miestna akéna skupina
Secovsky region, o.z., ktorej ¢lenmi je celkovo 16 miestnych samosprav z okresu TrebiSov.
Mesto Secovce zabezpe€uje spolocny obecny urad pre okolité obce, najmi s niz§im poctom
obyvatelov, pre ktoré je finan¢ne a personalne narocné zabezpecit’ niektoré kompetencie na
useku prenesenej posobnosti Statnej spravy (obr. 26). Prehl'ad zabezpeCovanych pdsobnosti
poskytuje nasledujuca tabul’ka.

Tabul’ka 36 Spolo¢ny obecnii irad v meste Se€ovce

Mesto Okres Pocet | Vykonavané Zoznam obci
obci posobnosti

Secovece | TrebiSov | 17 e stavebny Secovce, Backov, Cejkov, Dargov,
poriadok Dvorianky, Hriadky, Kravany, Lastovce,
Malé¢ Ozorovce, Michalany, Parchovany,
Stankovce, Trnavka, Velké Ozorovce,
Vistiov, Zbehnov, Zemplinska Teplica

6 e Skolstvo Secovce, Batkov, Michalany, Parchovany,
Vojcice, Zemplinska Teplica

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Vydavky na financovanie aktivit interkomunélnej spoluprace Vv roku 2018 dosiahli vysku
7 500 € (0,89 € na jedného obyvatela).

Za najdolezitejsi ekonomicky efekt je povazovany pristup k d’al§im finanénym zdrojom,
naopak aglomeracné uspory nie sl zo strany mesta vnimané ako pozitivum suvisiace
s medziobecnou spolupracou. Pri neekonomickych efektoch najviac vyzdvihnutymi boli vyssia
kvalita poskytovanych sluzieb a vymena skusenosti a poznatkov.

Za vyznamné bariéry su povazované: nedostatok finanénych zdrojov, administrativna
naroCnost projektov spoluprace, relativne dlhy proces =zakladania zdruzenia obci,
komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci a pomerne komplikovand dohoda na
rozpocCte. Legislativny ramec medziobecnej spoluprace je povazovany za vyhovujici, nie je
potrebné ho upravovat’.

Ako odporucanie pre d’alsi rozvoj medziobecnej spoluprace boli uvedené oblasti zivotného
prostredia a skolstva.
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Obrazok 26 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprice mesta Secovce
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019

Tabulka 37 Prehl’ad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Secovce

Mesto Secovce

Pocet obyvatel’ov 8412

Priestorova uroverii, na ktorej mesto spolupracuje s | regiondlna Groven; miestna Groven
inymi subjektmi

Prevazujica troven spoluprace regiondlna roven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami zmluva o zriadeni zdruZenia obci;
zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu;

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto | socialne sluzby
spolupracuje s inymi obcami a mestami
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Oblasti na useku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

vedenie matriky; stavebny
poriadok pdsobnost’ stavebného
uradu; zakladné Skolstvo

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
regionalnej Grovni

Vys§i uzemny celok; Miestna
ak¢nd skupina

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
narodnej urovni

7iadne

Zdroj financovania spoluprace

Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyska vydavkov z vlastného rozpoc¢tu na 7500 €
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na 0,89 €

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

nizka vyznamnost’

Pristup k d’al$im finan¢nym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomeracné uspory a efekty

nepovazujem za pozitivny efekt

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani
sluZieb

nizka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

RieSenie spolocnych zadujmov a problémov

nizka vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finanénych zdrojov

vysokd vyznamnost’

Legislativny ramec medziobecnej spoluprace

stredna vyznamnost’

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

vysokd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

vysokd vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

vysokd vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

vysokd vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nizka vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nepovazujem za bariéru / problém

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest,
ktoré by bolo prospesné do buducnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

socialne miestne

komunikiacie

sluzby,

Kompetencie na tiseku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

zivotné prostredie, Skolstvo

Zdroj: vlastné spracovanie na ziklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Vrable

Mesto Vrable sa nachadza v okrese Nitra, s po¢tom obyvatel'ov 8 567 patri k men$im mestam
v Slovenskej republike. Z hl'adiska trovni medziobecnej spoluprace najdolezitejSou pre mesto
je lokalna uroven, na ktorej st vyuzivané tieto formy: zmluva o zriadeni zdruZenia obci; zmluva
o zriadeni spolo¢ného obecného uradu; zriadenie alebo zaloZenie pravnickej osoby podla
osobitné¢ho zékona.
Oblasti samospravnej pdsobnosti, v ktorych mesto spolupracuje s inymi obcami a mestami
zahfnaju:

¢ nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom:;

e materske skoly,

e Skolské kluby;

e socialne sluzby.
Na tuseku prenesenej posobnosti Statnej spravy ide o: vedenie matriky; stavebny poriadok,
poOsobnost’ stavebného tiradu; ochrana prirody a zdravotnictvo. Na financovanie medziobecnej
spoluprace st vyuzivané vlastné ako aj externé zdroje.
V meste Vrable sidli spolo¢ny obecny trad pre 24 obci z okresov Nitra a Zlaté Moravce (obr.
27). Prehl'ad zabezpecovanych pdsobnosti poskytuje nasledujica tabul’ka.

Tabul’ka 38 Spolo¢ny obecni urad v meste Secovce

Mesto Okres Pocet | Vykonavané Zoznam obci
obci | posobnosti
Vrable Nitra 24 e stavebny poriadok a | Vrable, Babindol, Cifare,
Zlaté vyvlasthovacie Cerveny Hradok (Zlaté
Moravce konanie  (izemné | Moravce), Cierne Kladany

(Zlaté¢ Moravce), Klasov,
Laénica nad Zitavou, Malé
Chyndice, Malé Vozokany
(Z1até¢ Moravce), Melek,
Nemcinany (Zlaté

konanie, kolauda¢né
konanie, konanie o
odstraneni  stavieb,
zmeny stavieb atd’.)
e Specidlny stavebny

urad pre miestne a
ucelové
komunikacie
ochrana prirody
Statna vodna sprava
socialne veci

Moravce), Nevidzany
(Zlaté Moravce), Nova
Ves nad Zitavou, Pafia,
Slepcany (Zlaté Moravce),
Tajna, Telince, Tesarske
Mlynany (Zlaté Moravce),
Velké Chyndice, Vel'ké
Vozokany (Zlaté
Moravce), Vieska nad
Zitavou (Zlaté Moravce),
Vinodol, Volkovce (Zlaté
Moravce), Zitavce

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva

vnutra SR, 2019
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Za najdolezitejSie ekonomické efekty boli oznacené pristup k d’al§im finanénym zdrojom a
aglomera¢né uspory a efekty. Pri neekonomickych prinosoch vysoka vyznamnost bola
pridelena dosiahnutiu vyssej efektivity pri zabezpeCovani sluzieb a ostatnym stredna
vyznamnost’. Ako bariéry rozvoja medziobecnej spoluprace su vnimané: nedostatok financnych
zdrojov, administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace a komplikované rozhodovacie
procesy zdruzenia obci.

Mesto nenavrhuje zmeny legislativy upravujiacej interkomunalnu spolupracu. Medzi
kompetencie, pri ktorych by malo dochadzat’ k podpore medziobecnej spoluprace bol uvedeny
len zber komunalneho odpadu.

! \ Cierne Kl’aéan;

(Tesarske Mlynan
Volkovce
Vel'ké Vozokany, 3

ieska nad Zitavou )
|ePEBHWé_Vozokan
Cerveny Hfédo-r‘il\leméiﬁany )

Nevit% \\

Obrazok 27 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprice mesta Vrable
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov
Z Ministerstva vnitra SR, 2019
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Tabulka 39 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Vrable

inymi subjektmi

Mesto Vrable
Pocet obyvatel’ov 8 567
Priestorova uroven, na ktorej mesto spolupracuje s | nirodna  Uroven; regionalna

uroven; miestna Groven

Prevazujtica uroven spoluprace

miestna uroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni zdruZenia obci;
zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného tradu; zriadenie alebo
zaloZenie pravnickej osoby podla
osobitného zakona

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

nakladanie S komunéalnym
odpadom a drobnym stavebnym
odpadom; materské skoly, Skolské

Kluby; socialne sluzby

narodnej urovni

Oblasti na tuseku prenesenej podsobnosti Statnej | vedenie matriky; stavebny

spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi | poriadok, posobnost’ stavebného

obcami a mestami uradu; ochrana prirody;
zdravotnictvo

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Vyssiuzemny celok; Regiondlne

regionalnej urovni vzdelavacie centrum samospravy;
Miestna ak¢éna skupina

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Regionalne zdruzenia ZMOS; Unie

Asociécia
SR;
uradov
miestnej samospravy v SR;
Zdruzenie hlavnych kontrolorov
miest a obci Slovenskej republiky

miest Slovenska;
komunalnych  ekonémov
Asociacia  prednostov

Zdroj financovania spoluprace

Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyska vydavkov zvlastného rozpoftu na | 15850€
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpocétu na | 1,85€

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

nizka vyznamnost’

Pristup k d’al§im finanénym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomeracné uspory a efekty

strednd vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’
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Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

vysoka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok financnych zdrojov

strednd vyznamnost’

Legislativny ramec medziobecnej spoluprace

nizka vyznamnost’

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

strednd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

strednd vyznamnost’

Pomerne komplikovand dohoda na rozpocte

nizka vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nizka vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nepovazujem za bariéru / problém

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest,
ktoré by bolo prospeSné do budicnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

zber komunalneho odpadu

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
buducnosti zabezpefovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

Neuvedené

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Surany

Mesto Surany sa nachadza v okrese Nové Zamky a k 31. 12. 2018 malo 9 862 obyvatelov.
Kooperativne aktivity rozvija na vSetkych troch tirovniach (narodnej, regionalnej a miestnej),
prevahu ma miestna uroveinl. Z hl'adiska formy na miestnej urovni ide o spolupracu na zaklade
zmluvy o zriadeni zdruZenia obci a zmluvy o zriadeni spolocného obecného.
V ramci samospravnej posobnosti interkomundlna spolupraca je rozvijand pri nakladani
S komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom. Na tuseku prenesenej posobnosti
Statnej spravy mesto spolupracuje s inymi samospravami v oblasti:

e vedenia matriky,

e stavebného poriadku, pdsobnosti stavebného tradu a

e zdravotnictva.
Mesto Surany zabezpetuje spoloény obecny trad celkovo pre 23 obci z okresu Nové Zamky
(obr. 28). Prehl'ad zabezpecovanych pdsobnosti poskytuje nasledujica tabul'ka.

Tabul’ka 40 Spolo¢ny obecni urad v meste

Mesto Okres | Poc¢et | Vykonavané posobnosti | Zoznam obci
obci
Surany Nove 23 e stavebny poriadok a Surany, Banov,
Zamky vyvlastiiovacie Bardofiovo, Branovo,
konanie Cernik, Dedinka, Dolny

Ohaj, Hul, Kmetovo,
Komjatice, Lipova, Mana,
Michal nad Zitavou,
Mojzesovo, Podhijska,
Pozba, Radava,
Rastislavice, Travnica,
Ulany nad Zitavou, Velké
Lovce, Velky Kyr, Vlkas
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Na pokrytie vydavkov spojenych s medziobecnou spolupracou je vyuzivany najmi vlastny
rozpodet, ale aj externé zdroje. V roku 2018 celkovo islo o sumu 47 436 €. Uspora nakladov je
povazovana za pozitivny efekt interkomundlnej spoluprace, ale bola jej pridelena len nizka
vyznamnost’. Ako ddlezitejSie ekonomické efekty su vnimané pristup k d’alSim finanénym
zdrojom a aglomeratné uspory a efekty. NajdolezitejSim neekonomickym efektom je
dosiahnutie vys$sej efektivity pri zabezpe€ovani sluZzieb.

Nedostatok finanénych zdrojov, administrativna narocnost’ projektov spoluprace a
komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci st hodnotené ako bariéry so strednou
vyznamnostou. Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami zo strany mesta nie je
povazovana za prekdzku rozvoja medziobecnej spoluprace.

101



Za oblast’ kompetencii vhodnti pre d’al§i a intenzivnejS$i rozvoj medziobecnej spoluprace
v podmienkach Slovenskej republiky mesto Surany povazuje zber komunalneho odpadu
a separovanie odpadu, pretoze ide o technicky a finan¢ne naro¢né kompetencie.

Predstavitelia mesta vnimaji sGcasne platna legislativu, upravujucu problematiku
medziobecnej spoluprace za vyhovujicu a nenavrhuji ziadne zmeny.

Obrizok 28 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprice mesta Surany
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a uidajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019
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Tabulka 41 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprice mesta Surany

Mesto Surany
Pocet obyvatel’ov 9 862
Priestorova uroven, na ktorej mesto spolupracuje s | nirodna  Uroven; regionalna

inymi subjektmi

uroven; miestna Groven

Prevazujtica uroven spoluprace

miestna aroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni zdruZenia obci;

zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto | nakladanie S komunalnym

spolupracuje s inymi obcami a mestami odpadom a drobnym stavebnym
odpadom

Oblasti na tseku prenesenej poésobnosti Statnej | vedenie matriky; stavebny

spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

poriadok, podsobnost’ stavebného
uradu; zdravotnictvo

Subjekty, s ktorymi mesto

regionalnej irovni

spolupracuje na

Vyssi uzemny celok; Regiondlne
vzdelavacie centrum samospravy;
Miestna ak¢nd skupina CEDRON-
NITRAVA

Subjekty, s ktorymi mesto

narodnej urovni

spolupracuje na

Regionalne zdruZzenia ZMOS;
Unie miest Slovenska; Asociacia
komunédlnych  ekonémov  SR;
Asociacia  prednostov  uradov
miestnej samospravy v SR

Zdroj financovania spoluprace

Kombinécia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

Vyska vydavkov zvlastného rozpoftu na|47436€
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na |4,80€

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

nizka vyznamnost’

Pristup k d’al$im finanénym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

strednd vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’

Dosiahnutie vysSej efektivity pri zabezpeCovani sluzieb

vysoka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

Riesenie spolocnych zadujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finan¢nych zdrojov

strednd vyznamnost’
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Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nizka vyznamnost’

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

strednd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

strednd vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

nizka vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nizka vyznamnost’

Vel'ka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nepovazujem za bariéru / problém

Je potrebné realizovat’® zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie Vv samospravnej posobnosti miest,
ktoré by Dbolo prospesné do buducnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

kompetencie v oblasti  zberu
komunalneho odpadu

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpefovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

neuvedené

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Stirovo

Mesto Starovo patri do okresu Nové Zamky a k31. 12. 2018 malo 10 300 obyvatelov.
Kooperativne aktivity rozvija na v§etkych troch tirovniach (narodnej, regionalnej a miestnej),
prevazuje vSak miestna. Zakladom medziobecnej spoluprace na miestnej urovni su:

e zmluva o zriadeni zdruzenia obci,

e zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného uradu,

e zriadenie alebo zalozenie pravnickej osoby podl'a osobitného zakona.
Mesto Sturovo spolupracuje s inymi obcami v rdamci samospravnej pdsobnosti prevazne
v dvoch oblastiach, a to skolské kluby a cestovny ruch. Na tiseku prenesenej posobnosti Statnej
spravy ide o: vedenie matriky; stavebny poriadok, posobnost’ stavebného turadu a oblast’
zakladného skolstva.
V meste Starovo sidli spoloény obecny trad pre 11 obci (obr. 29). Prehlad zabezpe&ovanych
posobnosti poskytuje nasledujuca tabul’ka.

Tabulka 42 Spoloény obecnii tirad v meste Stiirovo

Mesto Okres | Po¢et | Vykonavané posobnosti | Zoznam obci
obci
Starovo Nové 5 e stavebny poriadok a Starovo, Bela, MuZla,
Zamky tizemné planovanie Obid, Salka
2 e ochrana prirody a | Starovo, Beld
krajiny

e Statna vodnd sprava

e Spec. stavebny urad
pre miestne a ucelové
komunikacie

e odpadové
hospodérstvo

e ochrana ovzdusia

8 e skolstvo Sttrovo, Gbelce,

Kamenin, Muzla, Nana,

Nova Vieska, Salka,

Svodin

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Zdrojom financovania medziobecnej spoluprace je kombinacia vlastného rozpoctu a externych
zdrojov. Vydavky na spolupracu v roku 2018 dosiahli vysku 15 800 €. NajdolezitejSim
ekonomickym efektom medziobecnej spoluprace je pristup k d’alSim finanénym zdrojom.
Mesto pripisuje stredni vyznamnost’ vymene skusenosti a poznatkov a rieseniu spolo¢nych
zaujmov a problémov. Naopak za menej dolezité efekty st povazované vysSia kvalita
poskytovanych sluzieb a dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb.
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Medzi bariéry medziobecnej spoluprace v vysokou vyznamnostou boli zaradené
administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace a komplikované rozhodovacie procesy
zdruzenia obci. Bariéram ako su: legislativny rdmec medziobecnej spoluprace, pomerne
komplikovana dohoda na rozpocte, nezaujem inych samosprav o spolupracu, vel'ka vzdialenost’
medzi partnerskou obcou/obcami bola priradena stredni vyznamnost'.

Podl'a nazoru predstavitelov mesta do budicnosti by bolo potrebné zrealizovat’ reorganizaciu
systétmu uzemne] samospravy, definovat’ tzv. ustredné / strediskové obce, ktoré by
zabezpecovali vykon viacerych administrativne a odborne naro¢ny kompetencii pre mensie
obce.

Na baze medziobecnej spoluprace, je do budicnosti podla mesta Starovo prospeiné
zabezpecovat’ preneseny vykon Statnej spravy.

Obrizok 29 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Stirovo
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z
Ministerstva vnatra SR, 2019
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Tabulka 43 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprice mesta Stirovo

inymi subjektmi

Mesto Stiirovo
Pocet obyvatel’ov 10 300
Priestorova uroveii, na ktorej mesto spolupracuje s | narodna ~ uroven;  regionalna

uroven; miestna Groven

Prevazujtica uroven spoluprace

miestna aroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni zdruzenia obci;
zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného tradu; zriadenie alebo
zaloZenie pravnickej osoby podla
osobitného zakona;

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

Skolské kluby; cestovny ruch

Oblasti na tseku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

vedenie matriky;

stavebny  poriadok  poOsobnost’
stavebného uradu;

zékladné skolstvo

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Subjekty, s Kktorymi mesto spolupracuje na | Vyssiuzemny celok

regionalnej irovni

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Regiondlne zdruZenia ZMOS;

narodnej urovni Unie miest Slovenska;
Zdruzenie hlavnych kontrolorov
miest a obci Slovenskej republiky

Zdroj financovania spoluprace Kombinécia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

VySka vydavkov zvlastného rozpoctu na | 15800€

medziobecnu spolupracu za rok 2018

VySka vydavkov z vlastného rozpoftu na | 1,53€

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

nizka vyznamnost’

Pristup k d’al$im finanénym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

nizka vyznamnost’

Dosiahnutie vysSej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

nizka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

Riesenie spolocnych zadujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finan¢nych zdrojov

nizka vyznamnost’

Legislativny ramec medziobecnej spoluprace

strednd vyznamnost’
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Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

vysoka vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

vysoka vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

strednd vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

strednd vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

stredna vyznamnost’

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti | Ano

medziobecnej spoluprace?

Navrh zmien v oblasti medziobecnej spoluprace Je potrebné zrealizovat’
reorganizaciu systému uzemnej

samospravy: zo zakona vytvorit
regiony, definovat’ tzv. ustredné
obce, preniest’ Cast’ kompetencii z
krajov na ustredné obce

Kompetencie Vv samospravnej posobnosti miest,
ktoré by bolo prospeSné do buducnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

neuvedené

Kompetencie na tuseku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budiucnosti zabezpeovat’ na bdze medziobecnej
spoluprace

preneseny vykon Statnej spravy

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019

108




Sered’

Mesto Sered’ je lokalizované v okrese Galanta, ma 16 036 obyvatelov. S inymi subjektmi
spolupracuje na narodnej, regionalnej, ale najmi miestnej urovni. Mesto vyuziva nasledujice
formy spoluprace:

e zmluva o zriadeni zdruZenia obci;

e zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného uradu;

e zmluva uzatvorena za ucelom uskuto¢nenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti;

e zriadenie alebo zalozenie pravnickej osoby podl'a osobitného zakona.
V ramci originalnych kompetencii sa medziobecna spolupraca tyka nakladania s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavania Cistoty v obci a spravy a udrzby verejnej
zelene. Na useku prenesenej posobnosti S$titnej spravy mesto spolupracuje s inymi
samospravami v oblasti:

e stavebného poriadku a posobnosti stavebného tradu;

e ochrany prirody;

e zakladného skolstva.
Mesto Sered’ zabezpecuje spolo¢ny obecny trad celkovo pre 9 obci z okresu Galanta (obr. 30).
Prehl'ad zabezpecovanych posobnosti poskytuje nasledujuca tabulka.

Tabul’ka 44 Spolo¢ny obecnu uirad v meste

Mesto Okres | Pocet | Vykonavané posobnosti | Zoznam obci
obci
Sered’ Galanta | 9 e stavebny poriadok a | Sered’, Dolna Streda, Pata,

izemné rozhodovanie | Pusté Sady, Salgocka,
e Spec. stavebny urad pre | Sintava, Soporia,
miestne a  udelové | Vinohrady nad Vahom,

komunikacie Zemianske Sady
e Statna vodna sprava
7 e Skolstvo Sered’, Dolna Streda, Pata,
Pusté Sady, Soporiia,
Vinohrady nad Vahom,

Zemianske Sady

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Na lokalnej Grovni mesto spolupracuje aj prostrednictvom zaujmového zdruzenia obci
"KOMPLEX". Clenmi tohto zdruZenia sti: Sered’ s podielom 66,6 %, Dolna Streda s podielom
2,8 %, Pusté Sady s podielom 0,9 %, Zemianske Sady s podielom 1,4 %, Pata s podielom 6,8%,
goporﬁa s podielom 9,4 %, Sintava s podielom 3,5 %, Salgoéka s podielom 0,8 %, Vinohrady
nad Vahom s podielom 3,1% a Vahovce s podielom 4,7 %. Cinnosti zdujmového zdruZenia sa
tykaju pripravy realizacie vystavby a prevadzky skladky tuhych komunalnych odpadov;
budovania ekologickych stavieb t.j. inzinierskych sieti, komunikacii, ¢isti¢iek odpadovych vod,
zabezpecenia separovania, zberu, prepravy a zneSkodnovania komunalneho odpadu vratane
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zabezpeCenia zberu a prepravy oddelene vytriedeného odpadu z domacnosti s obsahom
Skodlivin za ucelom jeho zhodnotenia alebo zneSkodnenia; likvidacie divokych skladok
odpadu, vysadby verejnej zelene v katastralnych a spravnych tizemiach ¢lenov zaujmového
zdruZenia a rekultivacie skladky TKO Sintava.

Na pokrytie vydavkov spojenych s medziobecnou spolupracou je vyuzivany najmi vlastny
rozpocet, ale aj externé zdroje. V roku 2018 celkovo iSlo o sumu 82 481 €, v prepocte na
jedného obyvatela 5,14 €. Rovnako vysoko st hodnotené ekonomické a neekonomické
pozitiva medziobecnej spoluprace, najméd uspora ndkladov, pristup k d’al§im finanénym
zdrojom, vys$ia kvalita poskytovanych sluzieb a vymena skisenosti a poznatkov. Vyznamnymi
bariérami s nedostatok financnych zdrojov, komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia
obci, nezdujem inych samosprav o spolupracu. Velka vzdialenost medzi partnerskou
obcou/obcami zo strany mesta Sered’ nie je povazovana za prekazku rozvoja spoluprace.
Predstavitelia mesta vnimaji stCasne platna legislativu, upravujucu problematiku
medziobecnej spoluprace za vyhovujicu a nenavrhuji ziadne zmeny.

Obrazok 30 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Sered’
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z
Ministerstva vnatra SR, 2019
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Tabul’ka 45 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Sered’

Mesto Sered’
Pocet obyvatel’ov 16 036
Priestorova urovei, na ktorej mesto spolupracuje s | ndirodnd  Urovenl;  regiondlna

inymi subjektmi

urovein; miestna uroven

PrevaZzujuca urovei spoluprace

miestna aroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni zdruzenia obci;

zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu; zmluva
uzatvorena za ucelom
uskutocnenia konkrétnej ulohy

alebo Cinnosti; zriadenie alebo
zaloZenie pravnickej osoby podla

osobitného zakona.

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

nakladanie S komunéalnym
odpadom a drobnym stavebnym
odpadom; Cistoty
V obci; sprava a udrzba verejnej
zelene

udrziavanie

Oblasti na tuseku prenesenej poOsobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

stavebny  poriadok  podsobnost’
stavebného tradu; ochrana prirody;
zékladné skolstvo

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Vyssi uzemny celok; Regionélne
regionalnej urovni vzdelavacie centrum samospravy
Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Asocidcia komunalnych ekonémov

narodnej urovni

SR — oblast vzdelavania a
aplikacie legislativy
Asociacia  prednostov  tradov;

miestnej samospravy v SR — oblast’
riadenia pracovnych skupin

Zdroj financovania spoluprace

Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

VySka vydavkov zvlastného rozpoctu na | 36800 €
medziobecnu spolupracu za rok 2018
VySka vydavkov z vlastného rozpoftu na|2,29€

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

vysoka vyznamnost’

Pristup k d’al$im finanénym zdrojom

vysoka vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

strednd vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre mesto z medziobecnej spoluprace
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Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

vysoka vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

strednd vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

vysoka vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok financnych zdrojov

vysokd vyznamnost’

Legislativny ramec medziobecnej spoluprace

strednd vyznamnost’

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

strednd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

strednd vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

vysoka vyznamnost’

Pomerne komplikovand dohoda na rozpocte

strednd vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

vysoka vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nepovazujem za bariéru / problém

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie v samospravnej podsobnosti miest,
ktoré by bolo prospeSné do budicnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Urcite by bolo vhodné spolocne
zabezpecovat’ integrovanu
hromadni  dopravu, spolo¢né
planovanie oprdv ciest niz§ich
tried.

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
buducnosti zabezpefovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

neuvedené

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Banovce nad Bebravou

Mesto Banovce nad Bebravou je okresnym mestom a k 31. 12. 2018 malo 18 059 obyvatelov.

K spolupraci medzi mestom a inymi subjektmi dochadza na narodnej, regionalnej a miestnej
urovni. Prevahu ma regionalna troven. Medziobecna spolupraca mesta Banovce nad Bebravou
a inymi miestnymi samospravami ma formu zmluvy o zriadeni zdruzenia obci; zmluvy o
zriadeni spolo¢ného obecného tradu; zmluvy uzatvorenej za tcelom uskuto¢nenia konkrétnej
ulohy alebo ¢innosti. Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto spolupracuje s inymi

obcami a mestami zahfnaju:

e miestne komunikdacie, verejné priestranstva;

e nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom;

e spravu a udrzbu verejnej zelene;

e odvéadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zamp;

e miestnu verejni dopravu;
Na tseku prenesenej posobnosti Statnej spravy ide o: stavebny poriadok, pdsobnost’ stavebného
uradu a zékladné Skolstvo. Na financovanie medziobecnej spolupréce s vyuzivané vlastné ako

aj externé zdroje.

V meste Banovce nad Bebravou sidli spolo¢ny obecny urad pre 20 obci z okresov Banovce nad
Bebravou a Trenc¢in (obr. 31). Prehl'ad zabezpeCovanych pdsobnosti poskytuje nasledujuca

tabulka.

Tabul’ka 46 Spolo¢ny obecnu uirad v meste

Mesto Okres Pocet | Vykonavané Zoznam obci
obci | posobnosti
Banovce nad | Banovee | 14 e stavebny poriadok | Banovce nad Bebravou,
Bebravou nad e Spec. stavebny urad Brezolupy, Cimenna,
Bebravou, pre miestne a | Dvorec, Halacovce, Horné
Trencin ucelové Nastice, KSinna, Cutov,
komunikécie Mala Hradna, Miezgovce,
Otrhanky, Ruskovce,
Velké Drzkovce, Velké
Chlievany
9 e Skolstvo Banovce nad Bebravou,

Dvorec, MoteSice
(Trenc¢in), Rybany, Slatina
nad Bebravou, Svinna
(Trenéin), Sisov, Uhrovec,
Zlatniky

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva

vnutra SR, 2019
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Mesto prisudzuje ekonomickym efektom medziobecnej spoluprace strednu vyznamnost’, avSak
aglomera¢né tspory a efekty nie si povazované za pozitivum. Pri neekonomickych prinosoch
stredna vyznamnost’ bola pridelena vymene skusenosti a poznatkov a rieSeniu spolo¢nych
zdujmov a problémov, naopak nizkou vyznamnostou bola ohodnotend vysSia kvalita
poskytovanych sluzieb a dosahovanie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb.

Medzi bariéry medziobecnej spoluprace s vysokou vyznamnostou boli zaradené nedostatok
finan¢nych zdrojov a pomerne komplikovana dohoda na rozpocte. Nezaujem inych samosprav
o spolupracu a vel'ka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami st vnimané ako najmenej
vyznamné bariéry.

Vedenie mesta zastadva nazor, ze nie je potrebné realizovat’ legislativne zmeny z hladiska
medziobecnej spoluprace. Medzi kompetencie, pri ktorych by malo dochadzat’ k podpore
medziobecnej spoluprace mesto zarad’uje oblast’ socialnych sluzieb.

Obrazok 31 Priestorovy aspekt medziobecnej spolupriace mesta Banovce nad Bebravou
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019
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Tabul’ka 47 Prehlad charakteristik medziobecnej
Bebravou

spoluprace mesta Banovce nad

Mesto

Banovce nad Bebravou

Pocet obyvatel’ov

18 059

Priestorova uroveii, na ktorej mesto spolupracuje s
inymi subjektmi

narodnd  uroven;  regiondlna

urovein; miestna uroven

PrevaZzujuca uroveri spoluprace

regionalna Groven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni zdruzenia obci;

zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu; zmluva
uzatvorena za ucelom
uskutocnenia konkrétnej ulohy
alebo ¢innosti
Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto | miestne komunikacie, verejné
spolupracuje s inymi obcami a mestami priestranstva; nakladanie S

komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom; sprava a
udrzba verejnej zelene; odvadzanie
odpadovych vod, nakladanie
odpadovymi vodami zo Zamp;
miestna verejna doprava;

socialne sluzby; Sport

S

Oblasti na useku prenesenej poOsobnosti Statnej | stavebny poriadok, posobnost’

spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi | stavebného  uradu;  zakladné

obcami a mestami skolstvo

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Vyssi tGzemny celok; MAS

regionalnej irovni Bebrava

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Regionalne zdruzenia ZMOS; Unie

narodnej urovni miest Slovenska; Asociacia
komunalnych  ekonémov  SR;

Zdruzenie hlavnych kontrolorov
miest a obci Slovenskej republiky

Zdroj financovania spoluprace

Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

strednd vyznamnost’

Pristup k d’alsim finan¢nym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomeracné uspory a efekty

nepovazujem za pozitivny efekt

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

nizka vyznamnost’

Dosiahnutie vysSej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

nizka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’
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Riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finan¢nych zdrojov

vysoka vyznamnost’

Legislativny ramec medziobecnej spoluprace

strednd vyznamnost’

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

strednd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

stredna vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

stredna vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

vysokd vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nizka vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nizka vyznamnost’

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie Vv samospravnej posobnosti miest,
ktoré by bolo prospeSné do budicnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

kompetencie v oblasti socialnych
sluzieb

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpefovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

preneseny vykon S$tatnej spravy
(matrika, stavebny urad)

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Hlohovec

Okresné mesto Hlohovec rozvija kooperativne aktivity na vSetkych troch urovniach (narodnej,
regiondlnej a miestnej), prevazuje vSak miestna. Zakladom medziobecnej spoluprace na
miestnej Urovni su zmluva o zriadeni zdruzenia obci a zriadenie alebo zalozenie pravnickej
osoby podl'a osobitného zakona; memorandum o spolupréci.

V nasledovnych oblastiach samospravnej pdsobnosti dochadza k medziobecnej spolupraci:
miestne komunikécie, verejné priestranstva; nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom; miestna verejna doprava; materské skoly, skolské kluby; socialne sluzby;
divadelna Cinnost’; Sport; kulttra.

Na useku prenesenej posobnosti Statnej spravy ide o stavebny poriadok pdsobnost’ stavebného
uradu a ochranu prirody.

Mesto ako najddlezitejSich partnerov v oblasti rozvoja kultiry a Sportu uviedlo mestd Levice
a Topol'¢any, s ktorymi spolupracuje ne zadklade memoranda o spolupraci.

V roku 2018 dosiahli vydavky z vlastného rozpoctu sumu 35000 € (1,37 € na jedného
obyvatela). Pri hodnoteni pozitiv moéZeme vidiet porovnatelnii dolezitost skupin
ekonomickych a neekonomickych efektov interkomunalnej spoluprace. Prekazkam spoluprace
bola pripisana relativne nizka vyznamnost' s vynimkou nedostatku finan¢nych zdrojov,
administrativnej naro¢nosti projektov spoluprace a nezaujmu inych samosprav o spolupracu.
Na béaze medziobecnej spolupréce, je do buducnosti vhodné zabezpeCovat’ preneseny vykon
Statnej spravy, podobny nézor uviedlo aj mesto Starovo.

Tabul’ka 48 Prehl’ad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta

Mesto Hlohovec

Pocet obyvatel’ov 20992

Priestorova urovei, na ktorej mesto spolupracuje s | ndrodnd  Uroven;  regiondlna

inymi subjektmi uroven; miestna Groven

PrevaZujuca urovei spoluprace miestna Uroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami zmluva o zriadeni zdruzenia obci;
zriadenie alebo zalozenie

pravnickej osoby podl'a osobitného
zékona; memorandum o spolupraci

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto | miestne komunikacie, verejné
spolupracuje s inymi obcami a mestami priestranstva; nakladanie s
komunalnym odpadom; miestna
verejnd doprava; materské Skoly,
Skolské kluby; socidlne sluzby;
divadelnd Cinnost’; Sport; kultira

Oblasti na useku prenesenej posobnosti Statnej | stavebny poriadok  posobnost’
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi | stavebného uradu; ochrana prirody
obcami a mestami
Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Vyssi uzemny celok; Regionélne
regionalnej tirovni vzdelavacie centrum Trnava
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Subjekty, s ktorymi mesto

narodnej urovni

spolupracuje na

AKE SR; Asociacia prednostov
uradov miestnej samospravy v SR;
Zdruzenie hlavnych kontrolorov
Mmiest a obci Slovenskej republiky

Zdroj financovania spoluprace

Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyska vydavkov zvlastného rozpoctu na|35000€
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na | 1,67€

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajucich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

strednd vyznamnost’

Pristup k d’al$im finanénym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomeracné uspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

nizka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

RieSenie spolo¢nych zdujmov a problémov

nizka vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finanénych zdrojov

strednd vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nizka vyznamnost’

Administrativna narocnost’ projektov spoluprace

strednd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

nizka vyznamnost’

Pomerne komplikovand dohoda na rozpocte

nizka vyznamnost’

Nezéaujem inych samosprav o spolupracu

strednd vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nizka vyznamnost’

ktoré by bolo prospeSné do budicnosti
zabezpecovat’ na biaze medziobecnej spoluprice

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti | Nie
medziobecnej spoluprace?
Kompetencie Vv samospravnej posobnosti miest, | neuvedené

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

preneseny vykon §tatnej spravy

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Sala

Okresné mesto Sala je lokalizované v Nitrianskom kraji. K 31. 12. 2018 malo 21 732
obyvatelov. V ramci prieskumu medziobecnej spoluprace mesto uvidelo, ze spolupracuje
Sinymi subjektmi na narodnej, regionalnej aj lokalnej Urovni. NajvidcSia intenzita
kooperativnych aktivit je na miestnej urovni, kde mesto zriad’uje spolo¢ny obecny urad pre 6
obci (obr. 32) a zabezpecuje kompetencie V oblastiach stavebného poriadku a skolstva.

Tabul’ka 49 Spolo¢ny obecnii tirad v meste Sala

Mesto Okres Pocet | Vykonavané Zoznam obci
obci posobnosti
Sala Sala 1 e stavebny Mocenok
poriadok
5 e Skolstvo Vi¢any, Diakovce, Neded, Ziharec,
Kralova nad Vahom

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Z hladiska regiondlneho rozmeru spoluprace mesto Sala spolupracuje predovietkym
S Nitrianskym samospravnym krajom. Téato spolupraca sa dotyka zdravotnictva, kultary
a Sportu. NajdodlezitejSimi partnermi spoluprace na narodnej tirovni su:
e Regiondlne zdruzenia ZMOS — spolupraca sa tyka pripomienkovania legislativy, ktora
ma dopad na miestnu samospravu,
e Asociacia komunalnych ekonomov SR — oblast’ vzdeldvania a aplikacie legislativy ,
e Asocidcia prednostov iradov miestnej samospravy v SR — oblast’ riadenia pracovnych
skupin.

Mesto v roku 2018 vynaloZilo z vlastného rozpoctu 15 400 € na spolupracu s inymi subjektmi.
Okrem vlastnych zdrojov su vyuzivané aj externé.

Vsetky ekonomické efekty (Uspora nakladov, pristup k dal$im finanénym zdrojom,
aglomerac¢né uspory a efekty) boli oznacené za stredne vyznamné. V skupine neekonomickych
efektov vymena sklisenosti a poznatkov a rieSenie spolo¢nych zdujmov a problémov boli
ohodnotené za vysoko vyznamné, ostatné ako stredne vyznamné. Mesto teba za dolezitejSie
povazuje prave neekonomické pozitiva interkomunalnej spoluprace.

Za vyznamné bariéry su povazované: nedostatok finanénych zdrojov, administrativna
narocnost’ projektov spoluprace a pomerne komplikovand dohoda na rozpocte. Legislativny
ramec medziobecnej spoluprace nie je potrebné menit. Ako odporicanie pre d’al§i rozvoj
medziobecnej spoluprace boli uvedené: investicna a podnikatel'skd ¢innost’; Sport; verejna
doprava; oprava cestnych komunikacii a v okruhu prenesenej posobnosti Statnej spravy byvanie
a zdravotnictvo.
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Mocenok

Obriazok 32 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Sala
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019

Tabulka 50 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprice mesta Sala

Mesto Sal’a

Pocet obyvatel’ov 21732

Priestorova uroverii, na ktorej mesto spolupracuje s | nirodna  Groven;  regiondlna
inymi subjektmi uroven; miestna tiroven
Prevazujica troven spoluprace miestna uroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami zmluva o zriadeni spolo¢ného

obecného tradu;

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

sprava a udrzba verejnej zelene

Oblasti na useku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

stavebny  poriadok  pdsobnost’
stavebného uradu; zakladné
Skolstvo

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
regionalnej Grovni

Vyssi tzemny celok
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Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
narodnej urovni

Regionalne zdruzenia ZMOS;
Asocidcia komunalnych ekonémov
SR; Asocidcia prednostov uradov
miestnej samospravy v SR; ISA
Slovensko

Zdroj financovania spoluprace

Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyska vydavkov z vlastného rozpoc¢tu na 15400 €
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpoc¢tu na 0,71 €

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

stredna vyznamnost’

Pristup k d’al$im finanénym zdrojom

strednd vyznamnost’

Aglomeracné uspory a efekty

strednd vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’

Dosiahnutie vysSej efektivity pri zabezpecovani
sluzieb

strednd vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

vysokd vyznamnost’

RieSenie spolo¢nych zadujmov a problémov

vysokd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finanénych zdrojov

vysokd vyznamnost’

Legislativny ramec medziobecnej spoluprace

stredna vyznamnost’

Administrativna nadro¢nost’ projektov spoluprace

vysokd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

stredna vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

stredna vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

vysokd vyznamnost’

Nezéaujem inych samosprav o spolupracu

strednd vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nizka vyznamnost’

ktoré by bolo prospesné do budtcnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti Nie
medziobecnej spoluprace?
Kompetencie v samospravnej posobnosti miest, investicna a podnikatel'ska

¢innost’; Sport; verejna doprava;
oprava cestnych komunikécii

Kompetencie na tiseku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budtcnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

byvanie; zdravotnictvo

Zdroj: vlastné spracovanie na ziklade dotaznikového prieskumu, 2019
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TrebiSov

Mesto Trebisov je okresnym mestom nachadzajiicim sa na vychodnom Slovensku, k 31. 12.
2018 malo 24 597 obyvatel'ov. K spolupraci medzi mestom a inymi subjektmi dochadza na
narodnej, regiondlnej a miestnej urovni. Z pohladu mesta najviac aktivit spoluprace prebieha
na regionalnej Grovni. Pravnym zakladom su zmluva o zriadeni zdruZenia obci a zmluva o
zriadeni spolo¢ného obecného uradu.

Sprava a udrzba verejnej zelene a Sport st originalnymi kompetenciami, pri ktorych mesto
spolupracuje predovsetkym s okolitymi obcami. Na tiseku prenesenej pdsobnosti Statnej spravy
ide 0: stavebny poriadok, Specialny stavebny urad pre miestne a ucelové komunikacie, ochranu
prirody a krajiny, §tatnu vodnu spravu, ochranu pred povodnami, ochranu ovzdusia a $kolstvo.
Zdrojmi financovania medziobecnej spoluprace su vlastné zdroje ako aj externé zdroje. V roku
2018 7z vlastnych zdrojov mesto pouzilo priblizne 50 000 € na udrziavanie a rozvoj
medziobecnej spoluprace.

V meste TrebiSov sidli spoloény obecny urad pre viacero obci z tohto okresu (obr. 33). Prehl'ad
zabezpecovanych pdsobnosti poskytuje nasledujtica tabulka.

Tabul’ka 51 Spolo¢ny obecni urad v meste TrebiSov

Pocet

Mesto OKkres ,
obci

Vykonavané posobnosti | Zoznam obci

TrebiSov, Brehov, Brezina, Bysta,
Celovce, Cerhov, Egres, Hraii,
Hrcel’, Kasov, KoZuchov,
Kuzmice, Kysta, Luhyna, NiZzny
Zipov, Novosad, Plechotice,

26 e stavebny poriadok | Sirnik, Slivnik, Stan¢a, Velka
Ttna, VojCice, Zemplinska Nova
Ves, Zemplinske Hradiste,
Zemplinske Jastrabie, Zemplinsky
Bran¢

TrebiSov | TrebiSov = - <
e  Spec. stavebny urad | TrebiSov, Brehov, Brezina, Bysta,

pre miestne a ucelové |Cejkov, Cel'ovce, Cerhov, Egres,

komunikacie Hran, Hréel', Kasov, Kozuchov,
e  ochrana prirody a|Kuzmice, Kysta, Luhyna,
krajiny Michalany , Nizny Zipov,

28 e Statna vodné sprava IS\’II(.)VO,Skadé Plef:hoticle’l,(,Sirlrﬂr’lfk,
e ochrana pred | 21V tanCa, Velka Tiha,
. Vojcice, Zemplinska Nova Ves,
povodiami

Zemplinske HradiSte, Zemplinske

e ochrana ovzdusia Jastrabie, Zemplinsky Bran¢
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Trebisov, Borsa, Celovce,
Cerhov, Hran, Hréel’, Nizny
Zipov, Novosad, Plechotice,

16 e Skolstvo Sirnik, Slovenské Nové Mesto,
Streda nad Bodrogom, Velaty,
Zemplinska Nové Ves,
Zemplinske Jastrabie, Lastovce

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Za najdolezitejsi ekonomicky prinos medziobecnej spoluprac je povazovana uspora nakladov
a spomedzi neekonomickych efektov je to vysSia kvalita poskytovanych sluzieb a rieSenie
spolo¢nych zadujmov a problémov. Dosiahnutiu vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb a
vymene sktisenosti a poznatkov bola priradena len nizka vyznamnost'.

Medzi bariéry medziobecnej spoluprace v vysokou vyznamnost'ou boli zaradené nedostatok
finan¢nych zdrojov a komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci. Legislativny ramec
medziobecnej spoluprace, pomerne komplikovand dohoda na rozpocte, nezdujem inych
samosprav o spolupracu su vnimané ako najmenej vyznamné bariéry.

Podobne ako mesta Slia¢, Sladkovi¢ovo, Turzovka, Surany, Sered’, Banovce nad Bebravou
a Hlohovec aj v pripade TrebiSova sa stretdvame s nazorom, ze nie je potrebné realizovat
legislativne zmeny z hl'adiska medziobecnej spoluprace. Sicasna legislativa je povaZzovana za
vyhovujicu. Medzi kompetencie, pri ktorych by malo dochadzat’ k podpore medziobecnej
spoluprace na Slovensku boli zaradené oblasti socialnych sluzieb, $kolstva, stavebného tradu
a zivotného prostredia. Nakol'ko ich zabezpecovanie na takejto baze vedie k Gspore nakladov
a vyssej kvalite sluZieb.
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Obrazok 33 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta TrebiSov
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019

Tabul’ka 52 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta TrebiSov

inymi subjektmi

Mesto TrebiSov
Pocet obyvatel’ov 24 597
Priestorova uroveii, na ktorej mesto spolupracuje s | narodnd ~ urovenl;  regiondlna

uroven; miestna uroven

Prevazujica troven spoluprace

regionalna Groven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni zdruzenia obci;
zmluva o zriadeni spolo¢ného

obecného tradu;

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

sprava a udrzba verejnej zelene;
Sport

Oblasti na useku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

stavebny  poriadok  pdsobnost’
stavebného tradu; ochrana prirody;
zékladné skolstvo

narodnej urovni

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Vys$$i uzemny celok; Regionédlne
regionalnej irovni vzdelavacie centrum samospravy
Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na | Regiondlne zdruZenia ZMOS;

Asocidcia komunalnych ekonémov
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SR; Asociacia prednostov uradov
miestnej samospravy v SR;
Zdruzenie hlavnych kontrolorov
miest a obci Slovenskej republiky

Zdroj financovania spoluprace

Kombinacia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyska vydavkov zvlastného rozpoctu na | 50 000 €
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na 2,03 €

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajucich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

strednd vyznamnost’

Pristup k d’al$im finan¢nym zdrojom

nizka vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

nepovazujem za pozitivny efekt

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

strednd vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

nizka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

nizka vyznamnost’

RieSenie spolo¢nych zadujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finanénych zdrojov

vysoka vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nizka vyznamnost’

Administrativna narocnost’ projektov spoluprace

strednd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

stredna vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

vysokd vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

nizka vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nepovazujem za bariéru / problém

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

strednd vyznamnost’

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest,
ktoré by bolo prospeSné do budicnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Socialne sluzby

Kompetencie na tseku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpefovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

Skolstvo, stavebny tirad a Zivotné
prostredie

Zdroj: vlastné spracovanie na ziklade dotaznikového prieskumu, 2019

Poprad
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Okresné mesto Poprad malo k 31. 12. 2018 51 304 obyvatel'ov. Mesto rozvija spolupracu na
vSetkych troch urovniach (ndrodnej, regionalnej a miestnej), prevahu ma narodna Groven, na
ktorej dochadza k spolupraci najmé s nasledujucimi subjektmi:

e Asociacia komunalnych ekonémov SR;

e Asociécia prednostov uradov miestnej samospravy v SR;

e Zdruzenie nacelnikov obecnych a mestskych policii Slovenska;

e Zdruzenie zborov pre obCianske zalezitosti;

e ZdruZenie Euroregion Tatry.
Na lokalnej Girovni sa medziobecna spolupraca tyka oblasti ako sti: miestne komunikacie; Sport;
kultara; cestovny ruch; vedenie matriky a zakladné Skolstvo.
Mesto Poprad zabezpecuje spolo¢ny obecny trad celkovo pre 4 obce (obr. 34). Prehl'ad
zabezpecovanych pdsobnosti poskytuje nasledujtica tabulka.

Tabulka 53 Spolo¢ny obecnu urad v meste Poprad

Mesto Okres Pocet | Vykonavané Zoznam obci
obci | posobnosti
Poprad Poprad 3 e vedenie matriky Poprad , Ganovce
Spisska Teplica
3 e skolstvo Poprad, Svit
Vysoké Tatry

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnuatra SR, 2019

Zdrojom financovania interkomunalnej  spoluprace je predovsetkym vlastny rozpocet.
Vydavky na spolupracu v roku 2018 dosiahli vySku 110 466 €. V prepocte na jedného
obyvatel’a ide o sumu 2,15 €.
Mesto Poprad vnima ekonomické efekty medziobecnej spoluprace, no pripisuje im len nizku
vyznamnost’. Dolezitejsie st skor neekonomické efekty ako vymena skusenosti a poznatkov a
rieSenie spolo¢nych zaujmov a problémov.
Za podstatné bariéry rozvoja interkomunalnej spoluprace st povazované:

e nedostatok financnych zdrojov,

e administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace,

e komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci,

e pomerne komplikovana dohoda na rozpocte.
Medzi kompetencie, pri ktorych by malo dochadzat’ k podpore medziobecnej spoluprace mesto
zarad’uje oblast’ regionalneho rozvoja, rozvoja cestovného ruchu a medzinarodnych vzt'ahov.
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Obrazok 34 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Poprad
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019

Tabul’ka 54 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Poprad

inymi subjektmi

Mesto Poprad
Pocet obyvatel’ov 51 304
Priestorova uroveii, na ktorej mesto spolupracuje s | narodna ~ Uroveni;  regionalna

uroven; miestna aroven

Prevazujuca urovei spoluprace

narodna Uroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

memorandum 0 spolupraci;
deklaracia partnerskych miest

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

miestne  komunikacie;
kultara; cestovny ruch

Sport;

Oblasti na tseku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

vedenie matriky;
zakladné skolstvo

Subjekty, s
regionalnej irovni

ktorymi mesto spolupracuje na

Vys§i tzemny celok; Miestna
ak¢na skupina Pro Tatry, 0.z.;
Oblastna organizacia cestovného
ruchu ,,Region Vysoké Tatry*

Subjekty, s ktorymi
narodnej urovni

mesto spolupracuje na

Asociacia komunalnych ekonomov
SR; Asociacia prednostov uradov

miestnej samospravy v SR;
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Zdruzenie nacelnikov obecnych a
mestskych  policii ~ Slovenska;
Zdruzenie zborov pre obcianske
zélezitosti; Zdruzenie Euroregion
Tatry

Zdroj financovania spoluprace

Vlastny rozpocet

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatela

Vyska vydavkov zvlastného rozpoftu na | 110466 €
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na |2,15€

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajucich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

nizka vyznamnost’

Pristup k d’al$im finan¢nym zdrojom

nizka vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

nizka vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb

nizka vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zdujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finanénych zdrojov

vysoka vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nepovazujem za bariéru / problém

Administrativna narocnost’ projektov spoluprace

strednd vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

strednd vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

stredna vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nizka vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nizka vyznamnost’

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest,
ktoré by bolo prospeSsné do budicnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Kompetencie % oblasti
regionalneho rozvoja a rozvoja
cestovného

medzinarodnych vzt'ahov.

ruchu,

Kompetencie na tseku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

neuvedené

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového
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Trnava

V pripade krajského mesta Trnava pri urovniach spoluprace s inymi subjektmi prevazuje
miestna troven, na ktorej medziobecna spolupraca je realizovana na zaklade zmluvy o zriadeni
zdruzenia obci @ zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného tradu. Zakladom kooperativnych
aktivit st taktiez osobné priatel'ské vzt'ahy so starostami a primatormi inych miest a obci.
Mesto spolupracuje sinymi obcami vramci samospravnej pdsobnosti v nasledujicich
oblastiach kompetencii:

e miestna verejna doprava;

e Sport;

e investi¢na a podnikatel'ska ¢innost’;

e Centrum volného ¢asu.
Na useku prenesenej pdsobnosti Statnej spravy ide o tieto kompetencie:

e vedenie matriky;

e stavebny poriadok pdsobnost’ stavebného uradu;

e ochrana prirody;

e zakladné Skolstvo;

e byvanie.

V meste Trnava sidli spolo¢ny obecny trad pre obec Cifer, ktory zabezpecuje kompetencie
Vv oblasti stavebného poriadku poriadok a tzemného planovania a ochrany prirody a krajiny
(tab. 55).

Tabul’ka 55 Spolo¢ny obecnti urad v meste Trnava

Mesto Okres Pocet | Vykonavané Zoznam obci
obci | posobnosti
Trnava Trnava 2 e stavebny poriadok a | Trnava, Cifer

uzemné planovanie,
e ochrana prirody a
krajiny
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Na lokalnej Grovni mesto intenzivne spolupracuje s obcami, ktoré st ¢lenmi ZdruZenia obci
mestskej oblasti Trnava (obr. 35). Spolupraca v ramci spominaného zdruzenia ty tyka najma
podpory rozvoja, kultury a rozvoja separovaného zberu.

Zdrojom financovania medziobecnej spoluprace je vlastny rozpocet, za rok 2018 mesto
vynalozilo 125 650 € na aktivity spadajice pod interkomunélnu spolupracu.

Uspora nakladov nie je povazovana za pozitivny efekt, naopak najdélezitejsi je pristup k d’al§im
finanénym zdrojom, ktoré medziobecna spolupraca prinasa zainteresovanym subjektom. Pri
neekonomickych efektoch bolo vyzdvihnuté riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov
a taktiez vymena skusenosti a poznatkov. K vyznamnym bariéram spoluprace boli zaradené:
legislativny rdamec medziobecnej spoluprace, administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace,
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komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci, pomerne komplikovand dohoda na
rozpocte.

V ramci zmien legislativy bolo navrhnuté ,,zjednodusenie procesu zlucovania obci, ¢o by viedlo
k uspore nakladov na administrativu a samotné zabezpecCovanie samospravnych kompetencii‘.
K navrhom na podporu rozvoja medziobecnej spoluprace bolo uvedené: ,,VacSia miera
spoluprace by bola mozna pri vysSom financovani zo Statnej spravy, samosprava doplaca na
preneseny vykon Statnej spravy vo financovani, chyba elektronizacia stavebnych tradov —
Statny centralny register, ktory by ul'ah¢oval medziobecnu spolupracu atd’.*

Trnava

Dolné Lovcice
Zava

Obrazok 35 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Trnava
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019
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Tabul’ka 56 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Trnava

inymi subjektmi

Mesto Trnava
Pocet obyvatel’ov 63 915
Priestorova urovei, na ktorej mesto spolupracuje s | ndrodnd  Uroveni;  regiondlna

uroven; miestna troven

PrevaZzujuca urovei spoluprace

miestna aroven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni zdruzenia obci;
zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného tradu;

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

miestna verejna doprava; Sport;
investi¢na a podnikatel'ska
¢innost’; Centrum vol'ného Casu

Oblasti na useku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

vedenie matriky;

stavebny  poriadok  poOsobnost’
stavebného uradu; ochrana prirody
zékladné Skolstvo; byvanie

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
regionalnej irovni

Vyssi tzemny celok

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
narodnej urovni

Regionalne zdruzenia ZMOS;
Unia miest Slovenska; Asociacia

komunalnych  ekonémov  SR;
Asociacia  prednostov  uradov
miestnej samospravy v SR;

Zdruzenie hlavnych kontrolorov
miest a obci Slovenskej republiky

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Zdroj financovania spoluprace Vlastny rozpocet
Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na 125650 €
medziobecnu spolupracu za rok 2018

Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na 1,97 €

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

nepovazujem za pozitivny efekt

Pristup k d’al$im finanénym zdrojom

vysokd vyznamnost’

Aglomera¢né uspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

nizka vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani
sluzieb

nepovazujem za pozitivny efekt

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zdujmov a problémov

vysoka vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finan¢nych zdrojov

nizka vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

strednd vyznamnost’

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

vysoka vyznamnost’
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Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

nizka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

strednd vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

strednd vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nepovazujem za bariéru / problém

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nepovazujem za bariéru / problém

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

7

Ano

zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Navrh zmien v oblasti medziobecnej spoluprace Zjednodusit proces zlucovania
obci

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest, ziadosti o eurofondy, socidlne

ktoré by bolo prospesné do budicnosti sluzby, zivotné prostredie,

integrovany dopravny systém

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

Vicsia miera spoluprace by bola
moznd pri vyS$§om financovani zo
Statnej spravy, samosprava doplaca
na preneseny vykon Statnej spravy
VO financovani, chyba
elektronizécia stavebnych tradov —
Statny centralny register, ktory by
ulahcoval medziobecn
spolupracu atd’.

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Banska Bystrica

Dal§im krajskym mestom, ktoré sa zapojilo do prieskumu bola Banska Bystrica, ktora mé
76 433 obyvatelov. K spolupraci medzi mestom a inymi subjektmi dochddza na narodnej,
regionalnej a miestnej urovni. Z pohl'adu mesta najviac aktivit spoluprace prebieha na narodnej
urovni (ZMOS; Unia miest Slovenska; Asociacia komunalnych ekonémov SR; Asociécia
prednostov uradov miestnej samospravy v SR; Zdruzenie hlavnych kontrolérov miest a obci
Slovenskej republiky; Asocidcia informatikov; Asociacia stavebnych cenarov; Asocidcia
kultarnych instittcii). Na regionalnej urovni sa spolupraca dotyka nasledujucich subjektov:

e Vyssi tzemny celok;

e Regionalne vzdelavacie centrum samospravy;

e ZdruZenie 12 miest stredného Slovenska (budovanie R1);

e Oblastna organizécia cestovného ruchu (34 subjektov);

e Zdruzenie Kremnické vrchy.
Lokalna urovei spolupréce je zalozena na:

e zmluve o zriadeni zdruzenia obci;

e zmluve o zriadeni spolo¢ného obecného tradu;

e zmluve uzavretej za ucelom uskutoc¢nenia konkrétnej tilohy alebo ¢innosti;

e zriadeni alebo zalozeni pravnickej osoby podl'a osobitného zakona.
Z hladiska oblasti medziobecnej spoluprace na miestnej urovni ide o miestnu verejnu dopravu;
materské skoly, Skolské kluby; socidlne sluzby; Sport; investi¢nll a podnikatel'ska ¢innost’. Na
useku prenesenej pdsobnosti Statnej spravy ide o stavebny poriadok a posobnost’ stavebného
uradu; zakladné Skolstvo a byvanie.
Mesto Banska Bystrica zabezpecuje spolo¢ny obecny urad pre viacero obci (obr. 36), prehl'ad
zabezpecovanych posobnosti poskytuje nasledujtca tabul’ka.

Tabulka 57 Spolo¢ny obecnu urad v meste Banska Bystrica

Mesto Okres Pocet | Vykonavané Zoznam obci
obci | posobnosti

Banska Banska | 12 e stavebny poriadok Banskd Bystrica, Dubravica,
Bystrica Bystrica e Spec. stavebny urad | Harmanec, Hrochot, Horna
pre miestne a Géelové | Mi¢ina, Kordiky, Kyncel'ova,
komunikacie Malachov, Motycky, Molca,

e vodna sprava gpania Dolina, Tajov

ochrana ovzdusSia

ochrana prirody a

krajiny
24 e socialne veci Banskd  Bystrica,  Badin,
Balaze, Dolnd Micind, Dolny
Harmanec, Donovaly,

Dubravica, Hiadel, Horna
Micina, Hrochot, Hronsek,
Kordiky, Kraliky, Kyncel'ova,

133



Lucatin, Malachov, Mostenica,
Oravce, Poniky, Povraznik,
Riecka, Sebedin-Bedov, Spania
Dolina, Tajov, Vlkanova

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Zdrojmi financovania medziobecnej spoluprace su vlastné zdroje ako aj externé zdroje. V roku
2018 z vlastnych zdrojov mesto vynalozilo 188 986 € na udrziavanie a rozvoj medziobecnej
spoluprace.

Ekonomickym efektom mesto priradilo len nizku vyznamnost, naopak takmer vSetky
neekonomické efekty (dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani sluzieb; vymena
skasenosti a poznatkov; rieSenie spolo¢nych zdujmov a problémov) boli ohodnotené strednou
vyznamnost'ou. Za najzévaznejSie bariéry rozvoja spoluprace su povazované administrativna
narocnost’ projektov spoluprace a relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci.

Medzi kompetencie, pri ktorych by malo dochadzat’ k podpore medziobecnej spoluprace na
Slovensku boli zaradené oblasti odpadového hospodarstva, socialnych sluzieb, $kolstva,
a ochrany zivotného prostredia.

Obrazok 36 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Banska Bystrica
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019
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Tabul’ka 58 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Banska Bystrica

inymi subjektmi

Mesto Banska Bystrica
Pocet obyvatel’ov 76 433
Priestorova urovei, na ktorej mesto spolupracuje s | ndrodnd  Uroveni;  regiondlna

uroven; miestna troven

PrevaZzujuca urovei spoluprace

narodna Groven

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami

zmluva o zriadeni zdruzenia obci;
zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného uradu; zmluva uzavretej
za ucelom uskutocnenia konkrétne;j
ulohy alebo cinnosti; zriadenie
alebo zaloZenie pravnickej osoby
podl'a osobitného zakona

Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto
spolupracuje s inymi obcami a mestami

miestna verejna doprava; materské
Skoly, Skolské kluby; socialne
sluzby;  Sport; investicnd a
podnikatel'ska ¢innost’

Oblasti na useku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

stavebny  poriadok  poOsobnost’
stavebného uradu; zakladné
Skolstvo; byvanie

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
regionalnej urovni

Vyssi uzemny celok; Regionélne
vzdeldvacie centrum samospravy

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
narodnej urovni

Regionalne zdruzenia ZMOS; Unie
miest  Slovenska;  Asociacia
komunalnych  ekonémov  SR;
Asociacia  prednostov  uradov
miestnej samospravy v SR,
Zdruzenie hlavnych kontrolorov
miest a obci Slovenskej republiky;
Asociacia informatikov; Asociacia
stavebnych cendrov; Asocidcia
kultirnych inStitacii

Zdroj financovania spoluprace

Kombinécia vlastného rozpoctu a
externych zdrojov

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na 188 986 €
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpoctu na 2,47 €

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

nizka vyznamnost’

Pristup k d’al§$im finanénym zdrojom

nizka vyznamnost’

Aglomeracné uspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

nizka vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani
sluzieb

strednd vyznamnost’
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Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

Riesenie spolo¢nych zaujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finan¢nych zdrojov

nepovazujem za bariéru / problém

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nizka vyznamnost’

Administrativna naro¢nost’ projektov spoluprace

vysoka vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci

vysoka vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

stredna vyznamnost’

Pomerne komplikovand dohoda na rozpocte

strednd vyznamnost’

Nezéaujem inych samosprav o spolupracu

strednd vyznamnost’

Vel'ka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nepovazujem za bariéru / problém

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest,
ktoré by bolo prospesné do buducnosti
zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

odpadové hospodarstvo

Kompetencie na useku prenesenej posobnosti
Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

Skolstvo, ochrana  zivotného

prostredia

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu, 2019
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Nitra

Najvacsim mestom, ktoré sa zapojilo do prieskumu bola Nitra (76 655 obyvatel'ov). Pri
urovniach spoluprace s inymi subjektmi prevazuje regionalna uroven. Na tejto Urovni za
najvyznamnejsich partnerov boli uvedeny:
e Nitriansky samospravny kraj, s ktorym dochadza k spolupraci v oblastiach ako je
kultura, cestovny ruch a doprava.
e Miestne akéné skupiny, Sktorymi mesto spolupracuje pri podpore regionalnych
vyrobkov a znaciek.
Vyznamnymi partnermi na narodnej Grovni s: Unia miest Slovenska; Asociacia komunalnych
ekonomov SR; Asociécia prednostov Uradov miestnej samospravy v SR; ZdruZenie hlavnych
kontrolérov miest a obci Slovenskej republiky.
Na miestnej urovni mesto spolupracuje s okolitymi obcami na zaklade zmluvy o zriadeni
spolo¢ného obecného uradu.
Mesto spolupracuje s inymi obcami v ramci samospravnej posobnosti najméa pri zasobovani
vodou, odvadzani odpadovych vdd a nakladani s odpadovymi vodami zo Zamp.
V Nitre sidli spolo¢ny obecny urad, ktory pre okolité obce (obr. 37) zabezpecuje vykon
kompetencii v oblasti stavebného poriadku a uizemného planovania.

Tabul’ka 59 Spolo¢ny obecni tirad v meste Nitra

Mesto Okres Pocet | Vykonavané Zoznam obci
obci | posobnosti
Nitra Nitra 13 e stavebny poriadok a | AlekSince, Branc, Cabaj-

uzemné plénovanie, Capor, Dolné Lefantovce,
Horné Lefantovce,
Jelenec, Kapince,
Ludovitova, Nitra,
Lukacovce, Pohranice,
Stitare, Velky Cetin
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a udajov z Ministerstva
vnutra SR, 2019

Finan¢né prostriedky vyuzivané na kooperativne aktivity pochadzaju z vlastnych zdrojov,
Vv roku 2018 i§lo o sumu 92 556 €.

Za najdolezitejsi ekonomicky efekt medziobecnej spoluprace je zo strany mesta povaZzovana
uspora nakladov, ktorej bola priradena strednd vyznamnost. Ako dodlezitejSie su vnimané
neekonomické efekty a z nich najma vyssia kvalita poskytovanych sluzieb.

Podl'a nazoru vedenia mesta vel'k4 vzdialenost’ medzi partnerskou obcou a legislativny ramec
nepredstavuji prekdzku medziobecnej spoluprace. Naopak za dolezité bariéry medziobecnej
spoluprace st povazované nedostatok finanénych zdrojov a relativne dlhy proces zakladania
zdruZenia obci.
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Obrazok 37 Priestorovy aspekt medziobecnej spoluprace mesta Nitra
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade dotaznikového prieskumu a idajov
Z Ministerstva vnutra SR, 2019

Tabul’ka 60 PrehPad charakteristik medziobecnej spoluprace mesta Nitra

inymi subjektmi

Mesto Nitra
Pocet obyvatel’ov 76 655
Priestorova urovei, na ktorej mesto spolupracuje s | ndrodnd  Uroven;  regiondlna

uroven; miestna uroven

Prevazujuca arovern spoluprace

regionalna Groven

spolupracuje s inymi obcami a mestami

Formy spoluprace s inymi obcami a mestami zmluva o zriadeni spolo¢ného
obecného tradu;
Oblasti samospravnej posobnosti, v ktorych mesto | zdsobovanie vodou; odvadzanie

odpadovych vod, nakladanie s
odpadovymi vodami zo Zamp

Oblasti na useku prenesenej posobnosti Statnej
spravy, v ktorych mesto spolupracuje s inymi
obcami a mestami

vedenie matriky;
stavebny  poriadok  poOsobnost’
stavebného uradu;
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Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
regionalnej urovni

Vys$si tzemny celok, Miestne
akéné skupiny

Subjekty, s ktorymi mesto spolupracuje na
narodnej urovni

Unia miest Slovenska; Asociacia

komunalnych  ekonémov  SR;
Asociacia  prednostov  uradov
miestnej samospravy v SR;

Zdruzenie hlavnych kontrolorov
miest a obci Slovenskej republiky

Zdroj financovania spoluprace

Vlastny rozpocet

medziobecnu spolupracu za rok 2018 v prepocte na
1 obyvatel’a

Vyska vydavkov z vlastného rozpoc¢tu na 92 556 €
medziobecnu spolupracu za rok 2018
Vyska vydavkov z vlastného rozpo¢tu na 1,21 €

Vyznam ekonomickych efektov vyplyvajicich pre mesto z medziobecnej spoluprace

Uspora nakladov

strednd vyznamnost’

Pristup k d’al$im finan¢nym zdrojom

nizka vyznamnost’

Aglomeracné tspory a efekty

nizka vyznamnost’

Vyznam neekonomickych efektov vyplyvajucich pre

mesto z medziobecnej spoluprace

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb

vysoka vyznamnost’

Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpecovani
sluZieb

strednd vyznamnost’

Vymena skusenosti a poznatkov

strednd vyznamnost’

RieSenie spolocnych zaujmov a problémov

strednd vyznamnost’

Vyznam bariér resp. problémov medziobecnej spoluprace

Nedostatok finanénych zdrojov

strednd vyznamnost’

Legislativny rdmec medziobecnej spoluprace

nepovazujem za bariéru / problém

Administrativna narocnost’ projektov spoluprace

nizka vyznamnost’

Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci

strednd vyznamnost’

Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci

nizka vyznamnost’

Pomerne komplikovana dohoda na rozpocte

nizka vyznamnost’

Nezaujem inych samosprav o spolupracu

nizka vyznamnost’

Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami

nepovazujem za bariéru / problém

Je potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace?

Nie

Statnej spravy, ktoré by bolo prospesné do
budicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej
spoluprace

Kompetencie v samospravnej posobnosti miest, neuvedené
ktoré by bolo prospesné do buducnosti

zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace

Kompetencie na iseku prenesenej posobnosti neuvedené

Zdroj: vlastné spracovanie na ziklade dotaznikového prieskumu, 2019
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5 Zhrnutie vysledkov analyzy medziobecnej spoluprace v okrese
Nitra a vybranych miest

Z hladiska priestorovej urovne spoluprace obci v okrese Nitra s inymi subjektmi prevazuje
miestna uroven, a to predovsetkym formou zakladania spolo¢nych obednych uradov za tcelom
kvalitnejSieho a efektivnejSieho zabezpecovania kompetencii. V okrese Nitra sa k 30. 9. 2018
nachadzalo 5 spolo¢nych obecnych uradov, ktoré vykonavaju najmi posobnosti spojené so
stavebnym poriadkom.

V rdmci samospravnej pdsobnosti obce najcastejsie spolupracuju v oblasti zivotného prostredia,
konkrétne pri nakladani s komunalnym odpadom, ako aj odvadzani a nakladani s odpadovou
vodou. Taktiez pomerne vyrazne spolupracuju pri zabezpecovani predskolského vzdelavania,
Skolskych klubov a v oblasti Sportu. Na tseku prenesenej pdsobnosti Statnej spravy ide
predovsetkym o spolupracu tykajlicu sa stavebného poriadku a pdsobnosti stavebného tradu,
znacna Cast’ obci taktiez uviedla oblast’ zakladného Skolstva. Za nimi nasledovali vedenie
matriky, zdravotnictvo, ako aj ochrana prirody. Hlavnym zdrojom financovania medziobecne;j
spolupréce je kombinécia vlastnych a externych prijmov obci.

Pri skiimani ekonomickych efektov vyplyvajacich pre miestne samospravy z medziobecnej
spoluprace sme dospeli ku skuto¢nosti, ze za najvyznamnejsi pozitivny prinos je povazovana
uspora nakladov, za fiou nasleduje pristup k d’als$im finanénym zdrojom. Naopak najmene;j
vyznamnym efektom st aglomera¢né uspory. V ramci hodnotenia neekonomickych efektov
bola vysokd vyznamnost' priradovand predovSetkym rieSeniu spolocnych problémov a
zaujmov. Vymena skusenosti a poznatkov je taktiez vnimana ako vel'mi doleZita.

Ciastkovym cielom analyzy medziobecnej spoluprace obci okresu Nitra bolo identifikovat’ a
zhodnotit’ vyznamnost' bariér, resp. problémov spoluprice. Za najproblematickejSie boli
povazované: nedostatok finan¢nych prostriedkov, administrativna néaroc¢nost’ projektov
spoluprace a relativne dlhy proces zakladania zdruzenia obci. Ostatné bariéry ako legislativny
rdmec medziobecnej spoluprace, komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci, pomerne
komplikovana dohoda na rozpocte zdruzenia neboli zo strany obci ohodnotené ako vysoko
vyznamné.

Takmer vSetky mesta zapojené do prieskumu spolupracuju s inymi subjektmi na vSetkych troch
urovniach (narodnej, regiondlnej a miestnej). Vynimkou st mest4 Slia¢ a Secovce, ktoré sa
zameriavaju predovSetkym na miestnu uroven. Z hladiska intenzity kooperativnych aktivit v
prevaznej vacsine miest dominuje lokdlna uroven spoluprace. Ako pravny zaklad medziobecne;j
spoluprace boli najcastejSie uvedené zmluva o zriadeni zdruzenia obci a zmluva o zriadeni
spolo¢ného obecného uradu.

Dévodom preco obce spolupracuja s mestami je snaha o usporu nakladov, ale predovsetkym je
to technickd a odborna narocnost’ zabezpecenia vykonu niektorych kompetencii najmé pre
mensie obce. Dve tretiny skiimanych miest financuju aktivity spadajuce pod medziobecnu
spolupracu kombinaciou vlastnych a externych zdrojov, podobne ako aj obce a mesta v okrese
Nitra. Vyska vynalozenych finanénych prostriedkov na medziobecnu spolupracu za rok 2018
zavisela od velkosti mesta, pri prepocte na jedného obyvatel'a sa pohybovala v intervale od
0,71 € po 4,8 €.
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V réamci skimania ekonomickych efektov medziobecnej spoluprace vybranych miest sme
dospeli k podobnym zaverom ako v pripade miest a obci okresu Nitra. Za najdolezitejSie efekty
su povazované uspora nakladov a pristup k d’al§im finanénym zdrojom, najmenej vyznamnym
st aglomeraéné Uspory a efekty. V skupine neckonomickych efektov najvaési vyznam bol
prikladany vymene skusenosti, poznatkov a rieSeniu spolo¢nych zaujmov a problémov. Pri
porovnani ekonomickych a neekonomickych efektov, podl'a zapojenych miest vyznamnejsie su
neekonomické pozitiva spoluprace.
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6 Navrh podpornych opatreni pre efektivnu medziobecnu
spolupracu - na urovni Statu a samospravy

Ulohou miestnej uzemnej samospravy je zvySovat’ kvalitu Zivota ob&anov pri respektovani
zasad udrzateI'ného rozvoja a sUcasne zabezpeCit' primeranost, dostupnost a kvalitu
poskytovanych verejnych sluzieb na jej izemi. Sti¢asna Struktiura miestnej izemnej samospravy
jasne preukazuje odliSnosti medzi obcami, ktoré ilustruje ich rézny pocet v jednotlivych
vel'kostnych kategoriach, hoci disponuji rovnakymi kompetenciami. Z toho pramenia aj d’alSie
rozdiely ¢i uz v ekonomickej sile, vel’kosti danovej zakladne, moznostiach odlisSného pristupu
k vonkaj$im finanénym zdrojom (ako je napriklad pristup k eurdpskym investicnym a
Strukturalnym fondom v pripade obci do 2 000 obyvatel'ov) a tiez obmedzené vnuitorné finanéné
moznosti (stvisiace s vySkou miestnych dani a po¢tom platcov, ale aj s vynosom dane z prijmu
fyzickych osob).

O verejnych sluzbach sa da pomerne dlho diskutovat. Ci uz z pohl'adu efektivity, alebo rozsahu,
pripadne cez kvalitativne kritéria, alebo snahou urcit’ pomer, v akom je optimalne ich zverenie
do rak napriklad privatnemu sektoru, respektive aké zdsahy obci v rdmci privatneho sektora
zabezpecujuceho verejné sluzby su optimalne s prihliadnutim na trhové, konkurenéné
prostredie. Takato diskusia nds méze priblizit’ k novym vychodiskdm. Napriklad k tomu, ako
vytvorit’ trend ich rozSirovania a ich neustaleho skvalitiovania.

Mesta a obce zabezpecuju origindlne aj prenesené kompetencie V prevaZnej miere
samostatne, ale predovSetkym v oblasti vykonu prenesenej Statnej spravy vstupuji do
vzdjomnej spoluprdce.

Na zéklade historického pristupu, ale aj sucasnych realii, identifikujeme dva zdkladné typy
medziobecnej spoluprdce:

e prvy typ predstavuje ustanovenu spolupracu medzi obcami a mestami, ktord vyplyva
najmd z vykonu kompetencii prenesenych zo Statnej sprdvy na samospravu, ktora je
nariadena zhora — ide 0 povinnii formu spoluprdce, napr. spolo¢né obecné tiradovne,

e druhy typ spoluprace vznika zdola — dobrovol’ne, medzi obcami na zéaklade
konkrétnych problémov, ktoré je potrebné riesit’.

Takato spolupraca umoznuje dosiahnutie synergického efektu, ktory sa moze prejavit’ napriklad
V oblasti uspor z rozsahu alebo vyrieSenim spolo¢ného problému. V sucasnosti najcastejSou
spolupracou miest a obci je vytvaranie Spolo¢nych obecnych uradov predovsetkym pre vykon
stavebného konania, resp. v oblasti Specidlneho stavebného uradu pre miestne a uceloveé
komunikacie, Statnej vodnej spravy, Skolstva a socialnych veci. V' podstate pri tvorbe
Spolo¢nych obecnych tradov dochadza k vzijomnej spoluprdce vo forme partnerstiev za
ucelom zabezpecCovania kompetencii v oblasti preneseného vykonu Statnej spravy.
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Ani jedna samosprava nemdze druhej ,,konkurovat™, no spolo¢ne mézu uspesne kooperovat’.
Treba reSpektovat’ Eurdpsku chartu miestnej samospravy a subezne s tym Standardnu
legislativnu upravu medziobecnej spoluprace. Ak k zabezpeCovaniu verejnoprospesnych
¢innosti v prostredi miestnej izemnej samospravy priradime moZnosti ekonomickej spoluprdace
napriklad pri sprave a adrzbe miestnych komunikécii, sprave nehnutel'nosti, rekonstrukciach a
stavebnej ¢innosti, vyrobe elektrickej energie napriklad z alternativnych zdrojov priaznivych k
zivotnému prostrediu, ¢i produkciu tovarov a sluzieb, ktoré by od komunalnych podnikov
priamo kupovali aj iné samospravy, lokdlna hospodarska politika by nadobudla
mikroregiondlny rozmer a priamo podporovala zvySenie miery samofinancovania, tvorbu
pracovnych prilezitosti a pozitivne socidlne dopady na komunitny zivot. Mikroregionalna
spolupraca predstavuje Sancu pre malé obce, ktord by mala viest k zvySovaniu efektivity
verejnoprospesnych sluzieb a rovnako aj moznosti podpory lokalnej zamestnanosti a pripravy
uzemia na nové trendy, ako je zdiel'and samosprava ¢i smart komunity. Prikladom ekonomicke;
spoluprace je aj tvorba lokdlneho trhu. Najcastej$im dovodom existencie moderného lokalneho
trhu je z hl'adiska obci efektivnejSie poskytovanie verejnych sluzieb alebo ziskanie finan¢nych
zdrojov na potreby obce ¢i ziskanie investora. Z hl'adiska spotrebitel'ov, klientov lokélneho trhu
ide o tych, ktori nakupuju vyrobok alebo sluzbu v oblasti, kde sa vyprodukuje (moderné
spotrebitel'ské spravanie), a o tych, ktori spotrebuvaji verejny statok taktiez v oblasti — lokalite,
kde je miestnymi organmi poskytovany. Obce Vv najniz§ich velkostnych kategoriach
vynakladaji vel'mi vysoky podiel vydavkov na vSeobecné verejné sluzby, ktoré stvisia s
persondlnym a technickym zabezpecenim vlastného chodu samospravy, pricom v porovnani s
obcami vo vyS$§ich velkostnych kategériach vyrazne prevySuju ndklady na tuto kategériu v
prepocte na jedného obyvatela. Konsolidacia miestnej izemnej samospravy by preto mohla
priniest’ pre tieto obce vyraznejSie Uspory a presmerovanie prostriedkov do inych rozvojovych
aktivit, ¢o by urcite ovplyvnilo lokalny trh, ale ovela viac by prospela efektivnemu
vynakladaniu finanénych zdrojov. Na Slovensku platna legislativa i prax ponuikaju viac
alternativ spoluprdace (cez mikroregiony, zdruZenia, miestne akéné skupiny a iné¢). Nutné je
uvedomit’ si, ze predchadzajici, Casto stigmaticky vyvoj spoluprace v podobe spadovych obci
spojeny so zlu€ovanim obci, je neredlny a zlu€ovanie obce zamietajici. Spolupréca sa vSak javi
ako hlavny a zaroven aj perspektivny spdsob rieSenia problémov malych obci, pretoze
medziobecna spolupraca nenartsa ich samostatnost’, samospravny charakter a reSpektuje ich
identitu. Medziobecnu spolupracu na tzemi Slovenska riesi zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Podl'a tohto zakona mozu obce spolupracovat’ na zaklade
zmluvy uzavretej na uskuto¢nenie konkrétnej ulohy, Cinnosti alebo na zaklade zmluvy o
zriadeni zdruZenia. Formy spoluprace — ¢i uz v podobe podnikov s majetkovou ucastou obci,
¢1 podpora medziobecnej spoluprace alebo formovanie smart komunit, ale 1 rozvoj tzv. nového
komunalneho manazmentu a zdiel'and samosprava maju v aktudlnom obdobi v rozvoji obci a
poskytovani verejnych sluZieb svoje opodstatnené miesto. Spravne vyuzité procesy v spojeni s
I'udskym kapitdlom vo vyhovujucej intelektudlnej infraStruktire musia perspektivne priviest
obce k vyssej prosperite. Vhodné, $ité na mieru a spravne nacasované vyuzitie vSetkych vyssie
spominanych konceptov a procesov v uzkom napojeni na lokalne trhy prinesie zi¢astnenym
mestam a obciam urcite aj d’alSie mozné synergické efekty. Okrem tychto synergickych efektov
vSak existuju aj urcité problémy v rozvoji medziobecnej spoluprace (MoS) na Slovensku (obr.
38)
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Spoluprdca obci sa riadi zdsadami zakonnosti, vzajomnej vyhodnosti a stuladu s potrebami
obyvatel'ov obci. Obce maju pri vzajomnej spolupraci rovnaké postavenie. (zakon 369/90 Zb.
0 obecnom zriadeni v platnom zneni). Vstup do spoluprace musi byt’ nielen zdkonne ukotveny,
ale aj rovnako vyhodny pre zmluvné strany, pricom musi byt’ v stilade s potrebami obyvatel'ov
obci. Spolupréaca bez stanovenia urcitého poctu samosprav nie je prekazkou. Skoér vyhodou,
pretoze spolupraca viac ako dvoch samosprav (na baze zmluvnej dobrovolnosti) je prejavom
spokojnosti vSetkych zainteresovanych obci, ktoré sa rozhodli spolupracovat’, nakol’ko je to pre
nich vyhodnejsie ako doterajSia samostatnost’. Pravny rdmec upravujuci spolupracu obci teda
umoziuje konkurenciu medzi producentmi verejnych sluzieb, schopnost’ verejnych instittcii
pruzne reagovat na verejné potreby, Styl riadenia verejnych organizécii reSpektujici nové
trendy v rozhodovani a riadeni verejnych inStitdcii (miestnu  samospravu
nevynimajic). Verejné sluzby tak teda predstavuju Standardizovany, ale aj vysoko
Specializovany vystup r6znych, z pohl'adu obce individualizovanych, verejnych politik v praxi.
Samotna medziobecna spolupraca v tomto pripade predpoklad4 doveru zainteresovanych obci,
spolocné vyuzivanie zakupenej techniky, dosah na investicie a finan¢ny plan, ale aj socidlne
aspekty komunélneho podnikania ako aj spolocné akceptované politiky.
Formovanie lokalnej hospodarskej politiky pritom zavisi od moznosti jej podpory
prostrednictvom konkrétnych mechanizmov a nastrojov, ked’ze jednym zo sprievodnych javov
je vznik malych a strednych podnikov v zriad’ovatel'skej pdsobnosti miest a obci, ktoré svojou
ekonomickou silou nemusia byt z celoStditneho hl'adiska vynimo¢né ani jedine¢né, ale v
miestnej ekonomike maju svoje miesto a evidentne aj vyrazny potencial vyplyvajuci napriklad
zo zabezpeCovania verejnoprospesnych Cinnosti vo vlastnej rézii, zo schopnosti rozvijat
socialnu ekonomiku a tieZ z moZnosti poskytovania inych verejnych sluzieb vratane tzv.
domacej produkcie. Hlavnym doévodom pre€o miestna samosprava ako jedna zo zloziek
verejného sektora potrebuje zvysit’ efektivnost’ svojho hospodarenia, je maximalizacia Gzitku,
ktory mdze dosiahnut’ z verejnych zdrojov pri zachovani principov trvalej udrzatel'nosti, ale
najma pri zachovani urCitého stupnia danového zatazenia (v ramci danovej konkurencie
samospravy a politizacie Statnej spravy) alebo dosahovat’ najvysSiu moznu Groven uzitku cez
rézne mnozstvo sluzieb s niz§imi nadkladmi.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spoluprdaca obci by mala byt’ zamerand na:

e zlepSenie ekonomickej situacie miestnych obyvatel'ov (disponibilny prijem)

e zlepSenie ekonomicke;j situdcie miestnych firiem (ziskovost’ a rast)

e silnejuce postavenie miestnej samospravy,

e zvySenie kvality Zivota komunity ako celku (vzhlad, bezpe¢nost’, siete, miesta na

zhromazd’ovanie, kultiirne a Sportové vyzitie...).
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Spolupraca obci zasahuje aj do rozpoctovej Struktiry obcei predovsetkym vo vydavkovej Casti.
Preto je z hl'adiska efektivneho vynakladanie zdrojov obce vel'mi ddlezitd praca s rozpoctom
obce v oblasti vyvoja a §truktary vydavkov. Struktdra vydavkov obci z hladiska funkénej
klasifikacie zavisi na jednej strane od priorit, ktoré si jednotlivé obce definuju v ramci
rozvojovych stratégii ¢i lokalnej hospodarskej politiky, ale predovSetkym sa odvija od
celkového objemu finan¢nych prostriedkov, ktorymi obce disponuju (v mensich obciach to
moze byt vaznou bariérou pri spolupraci obci, ked’ze prevaznu Cast’ rozpoctu pohltia vydavky
na vlastny chod samospravy a obci tak nezostavaju prostriedky na iné rozvojové zamery). Ak
sa pozrieme blizSie na vydavky obci tak najvyznamnejs$i podiel na vydavkoch miestnej
samospravy predstavuju v sucasnosti spravidla vydavky na vzdelévanie. Ide asi o jednu tretinu
celkovych vydavkov, pricom st kryté predovsetkym grantmi a transfermi z centralnej irovne
na zaklade poctu deti. Podiel vydavkov na vzdelavanie podl'a velkostnych kategorii obci
dosahuje priblizne 42 % a aktualne nedavne rozhodnutia vlady ich este zvysili. DalSou
kategériou su vydavky urené na preneseny vykon Statnej spravy. Obce vedd matriky a
vykonavaju posobnost’ stavebného uradu v oblasti izemného planovania. Podiel vydavkov v
tejto kategorii na celkovych vydavkoch sa s klesajicim poctom obyvatel'ov obci vyrazne
zvysuje. Podla vyskumu Zarskej (2009) ,,hodnoty vybranych prijmov obci v kategorii do 1 000
obyvatel'ov dokumentuji, Ze najmensie obce do 250 obyvatel'ov disponuji najnizSou finan¢nou
kapacitou tak v danovej sile, ako aj celkovych prijmoch na jedného obyvatel'a. Odpoved na
otazku kol'ko verejnych sluzieb obyvatel'om poskytnu a aka bude efektivnost’ vynalozenych
zdrojov, je jasna.

Nemenej doleZitou rozpoc€tovou kapitolou su aj vydavky na ekonomicku oblast’, byvanie a
obciansku vybavenost (s permanentnym tlakom na najomné byvanie a dodavku vody). Podiel
vydavkov na ekonomickil oblast sa klesajicou velkostnou kategoriou obci zniZuje.
Rozhodujuce rozpoctove polozky predstavujil v malych obciach vysoky percentualny podiel na
rozpocte obce, ich vykon v spojeni s ostatnymi ¢innost’ami sa javi ako neefektivny a predstavuje
prileZitost’ na medziobecnu spoluprdacu. Medziobecnou spoluprdcou sa miestne samospravy
snazia reagovat’ na nové trendy a vyzvy, medziobecna spolupraca sa tak stala prirodzenou
stCastou fungovania vacSiny obci. NajCastejSie je zamerand na budovanie infraStruktary, na
kultirne a spoloc¢enské akcie pre obyvatel'ov obci, Sportové aktivity, rozvoj cestovného ruchu
a turistiky, rieSenie problémov so sklddkami tuhého komunalneho odpadu a d’alSie. V teorii aj
v praxi predstavuje najvhodnejsiu formu rieSenia problémov obci.

V podstate je jedno, akli podobu, formu ¢i ndzov bude mat’ spolupraca obci. Ddlezité je, aby
posunula obce k lepSiemu a efektivnejSiemu vyuzitiu zdrojov v izemi. Udrzatel'ny rozvoj obce
by mal byt teda organizovany predovsetkym zvnutra - endogénne a izemie by malo byt’ rieSené
ako celok integrovane a systémovo. Prave endogénna regiondlna politika mdze citlivejSim
nastavenim nastrojov a opatreni podpory lepSie odrazat’ Specifikd miestnych samosprav.
Administrativna naro€nost, vysSia finan¢na spoluti¢ast nad moZnostami obci, nevhodné
nastavenie grantovych schém, velkostné kritéria projektov a iné pozadované formality su pre
malé obce Casto nadroc¢nou prekazkou. Aj preto sa efektivnym a i€elnym javi spojenie viacerych
obci do jedného celku v podobe medziobecnej spoluprace (obr. 39)
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Obrazok 39 Rozvoj spoluprace obci
Zdroj: vlastné spracovanie

Medziobecna spolupraca predstavuje komplexny proces, ktory si vyZaduje spolocni viziu
rozvoja, vhodné Struktiry a néstroje pre integrované a systémové rozhodovanie, primerané
procesy a manazment, zaloZzené ma kultiire spravovania, ako aj lidrov, ktori st schopni davat’
dokopy aktérov a motivovat’ ich k spolo¢nému usiliu. Samosprava sa dostatocne nevenuje
sktimaniu predpokladov a moznosti rozvoja medziobecnej spoluprace, chybaju analyzy, dobré
priklady, vzdelavanie v tejto oblasti avobec, chyba reflexia problémov. Siet’ovanie
jednotlivych obci vytvara podmienky pre systémovu pracu jednotlivych aktérov v uzemi.
Kooperacia samosprav na dobrovol'nej baze je prvym z predpokladov pripravy uzemia na tzv.
smart agendu, ktora uz dnes predstavuje moznost’ medziobecnej spoluprace (pri technologiach,
ktoré 1 ucastnik nezvlada napr. sprava majetku, zavlaZzovanie spolo¢ného ihriska; spravovanie
odpadov..). Samotné sietovanie je proces permanentne dynamicky, v rdmci ktorého dosiahnuty
Ciastkovy stav vplyva na cely ekonomicky systém a tym potencidlne pdsobi na jeho zmeny v
budicnosti. Vedomosti a know-how sa akumuluju, prispésobujii miestnym podmienkam a
vytvaraju miestnu znalostni atmosféru, ktora podporuje vznik novych myslienok (napriklad
procesnych ¢i produktovych inovacii). Tento pristup sa sustred’uje na trhové i netrhové
konkuren¢né vyhody, ktoré¢ st podporené vytvaranim formalnych a neformélnych sieti, kde ma
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rastuci vyznam regiondlny a miestny manazment a marketing. Ak chceme dnes vratit
rovnovahu do zivota obci aj do miestnych rozpoctov, ak chceme podporit’ kreativitu obyvatelov
a adekvatne uspokojovat’ potreby obyvatel'ov, neda sa to bez modernych technologii a tvorby
novodobych sieti zalozenych na modernych spdsoboch transferu skusenosti, poznatkov a
spoluprace. Jednou z moznosti je aj vyuzivanie inteligentnych (smart) technologii, ktoré
zahtnaju fyzické a logické aplikacie vo vSetkych formatoch, ktoré st schopné automaticky
prisposobit’ a upravit’ spravanie systému a ich prvkov tak, aby zodpovedali zivotnému
prostrediu a boli spravované ur¢enym predstavitelom niektorého ucastného (v sieti) obecného
uradu. Kazdé takéto Smart rieSenie aplikované v samosprave predpoklada investicie
prostrednictvom inovativnych nastrojov a technologickych rieSeni, zadroven udrzatel'nost’ cez
neustale zdokonalovanie na zdklade aplikacnych skusenosti a napokon udrzatelnost v
suvislosti s tym, Ze takéto rieSenia musia mat’ casové presahy cez jedno volebné obdobie.
Rozsah mdze so sebou priniest’ d’alSie potrebné moderniza¢né impulzy. Moderné technolédgie
a moderna spoluprica menia spravu miest a obci — generuji mnozstvo udajov (dat), ktoré
mozno ddmyselne prepojit, komplexne nastavit a vyuzit mnozstvo synergii. Digitdlne
technologie uz dnes elegantne rieSia mnoho problémov pri poskytovani sluzieb obyvatelom.
Investicie nemusia byt’ vysoké, mnohé aplikacie je mozné zdiel’at’, pretoze si dostupné aj tymto
spdsobom na internete. Obec musi mat’ najprv jasnu viziu vyuzitia smart technologii, vediet’,
¢o chce dosiahnut' a co potrebuji jej obyvatelia. Po odsuhlaseni vizie je potrebné
pretransformovat’ ju do konceptu prepajania spdsobov a rieSeni. Prvé skusenosti poukazuji na
to, Ze pouzitie novych technoldgii je cestou na efektivnejSie poskytovanie sluzieb miestnou
samospravou. Zavisi to od inteligentného a uginného skibenia modernych rieseni tak, aby
obyvatel'om prindsali skuto¢ny osoh.
Zdieland samosprdva predstavuje d’alS§iu formu moZnej spolupriace obci, ktord bude
vystupovat’ na lokélnych trhoch, povedie k vysSej konkurencieschopnosti obci, lepSiemu
vyuzitiu izemia a uspokojovaniu potrieb obyvatel'ov obci. Zdiel'ana samosprava predstavuje
¢innost’ obci zaloZenu na spolupraci s niektorymi lokalne blizkymi subjektmi miestnej tizemne;j
spravy, ktord vyuziva principy kooperdcie samospravy s cielom zdiel'ania vedomosti,
kvalifikovanej pracovnej sily, kapitadlovych moznosti kvoli dosiahnutiu vy$Sich vynosov z
rozsahu. Vysledkom takejto ¢innosti moézu byt’ napriklad vytvorené ,,centra administrativnych
sluzieb®, do ktorych budu ststredené administrativne ¢innosti obci (napriklad uctovnictvo,
kontrola atd’). Zdiel'ana ekonomika je formovana na principoch, ktoré sa daji vel'mi komfortne
etablovat’ v samosprave, pretoze vychadzaju z predpokladov, Ze:

e nepouzivané straca hodnotu,

e pristup k veciam je lepsi ako vlastnictvo,

e dodvera predpoklada funkcnost’ spoluprace.

Pozitivom takéhoto ,,zdiel'aného* pristupu k vyuzivaniu statkov ¢i sluzieb na miestnej urovni
je:

e jednoduchost’ transakcie,

e zanedbatel'né transakéné naklady,

e pruznost’,

e ddvera medzi partnermi zdiel'ania.
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V ramci miestnej samospravy prichddza do tuvahy (zatial) alternativa ,,on-shore* a
pomenovanie ,,centrum administrativnych sluzieb®. Samozrejme pri zdiel'ani sluzieb v miestnej
samosprave ako dalSi protipdl rieSenia stoji outsourcing, ako forma diverzifikacie a
odburavania nepodstatnych cinnosti (napriklad spracovanie uctovnictva, personalnej
agendy...). V zavislosti od 'udského faktora je mozné, samozrejme, aj tento koncept spoluprace
spochybnit’, ale aj naopak — povazovat’ ho v pripade priaznivych podmienok za rovnako
perspektivny ako ostatné koncepty spoluprace.

Priklady dobrej praxe, presnejSie ich zdiel'anie je sposob rozvoja samosprav na dobrovolnej
baze a principy zdiel'anej ekonomiky su d’als$im z prvkov, ktorych osvojenie si v rozhodovani i
riadeni miest a obci ma svoje opravnené miesto.
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6.1 Odporicania k medziobecnej spolupraci pre miestne samospravy

Integrovany a systémovy pristup, existencia miestnej verejnej politiky pre medziobecnu
spolupracu, jasna stratégia a ciele medziobecnej spoluprace vo vézbe na zachovanie diverzity
a dynamickej rovnovahy v izemi, presne a jasne definované kompetencie a ich financovanie,
prehladné zmluvné vztahy medzi spolupracujicimi partnermi, inovacie a smart rieSenia su
nevyhnutné, tak isto, ako siet'ovanie a zdiel'anie, ktoré su aj G¢innym néstrojom podpory tvorby
a rozvoja moderného lokalneho trhu. Takyto pristup si vyzaduje aj participaciu (obr.40).
Medziobecna spolupraca (dobrovol'nd) moze fungovat’ najma v tychto oblastiach:

e tvorba aimplementacia stratégii a miestnych verejnych politik, zalozenych na
integrovanom rozvoji zemia,

e inovacie a SMART rieSenia,

e podpora rozvoja cestovného ruchu a turizmu,

e podpora podnikania, priaznivého podnikatel'ského prostredia a moderného lokalneho
trhu,

e socialne podnikanie samospravy formou socidlnych podnikov,

e odpadové hospodarstvo,

e Sport, kultura, predskolské zariadenia ako centra voI'ného ¢asu, umelecké skoly a pod.,
doprava, napr. skolské autobusy, socidlne sluzby, najméa opatrovatel'ska sluzba, socidlne
taxiky, donaska obedov a pod.,

e sprava Sportovych, kultarnych, Skolskych, zdravotnickych a socidlnych zariadeni
majetku samosprav — facility management,

e udrzba ciest, najmé zimna,

e krizové riadenie a dobrovol'né hasi¢ské zbory

V oblasti podpornych ¢innosti:
e marketing a propagacia izemia,
e pravne sluzby a poradenstvo,
e verejné obstaravanie,
e projektova priprava a manazment projektov,
e sprava informacno - komunika¢nych technologii a sluzby s tym spojené,
e Uctovnictvo a audit,
e personalistika (GDPR),
e dalSie technické a administrativne ¢innosti.
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Zabezpecovanie uloh miestnou samospravou prostrednictvom MoS
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Medziobecna spolupraca na preneseny vykon samospravy (povinna) najmd v oblasti
skvalitnenia a posilnenia kapacit spoloénych obecnych tradovni. Ziadtci je aj aktivnejsi pristup
zo strany poslancov zastupitel'stiev a jeho komisii, nie len pri identifikovani prilezitosti pre
medziobecnt spolupracu, ale aj pri jej realizacii a hodnoteni efektov z tejto spoluprace a tak

isto pri generovani opatreni na zlepSenie a ich implementaciu (obr. 41).
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Obrazok 41 Proces manazmentu dobrovol’'nej MoS
Zdroj: vlastné spracovanie

Spolupraca zalozend na partnerstve je Casto chapana ako vyziadana nie ako potrebnd
a samozrejma resp. dobrovolnd. Partnerstva maji vacSinou deklaracny charakter, bez toho, aby
boli skuto¢nym silnym néstrojom participacie. Uvedeny proces manazmentu dobrovolnej MoS
predstavuje systémovy a Synergicky nastroj rozvoja v zaujme zlepsenia efektivnosti, ucinnosti
a transparentnosti vykonu kompetencii samospravy.
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6.2 Odporicania k medziobecnej spolupraci pre Statnu spravu

Stat by mal systematicky podporovat’ jednotlivé formy spoluprace obci a miest, nakol’ko
V ramci sucasného napojenia obci na finanéné zdroje Statu (prostrednictvom podielovej dane)
by spolupraca miest a obci mohla vytvorit’ podmienky pre tvorbu vlastnych prijmov obci
a miest, ¢im by mohlo dojst’ k znizeniu financ¢nej zavislosti od Statneho rozpoctu. V ramci

podpory spoluprace obci a miest by mal $tat predovsetkym:

Zaviest’ systémové zmeny, okrem iného, aj v spravodlivej del’be moci v State, resp.
znovu prerozdelenie kompetencii V sulade s napliovanim principov subsidiarity
vyplyvajlce z rastiiceho vyznamu miest a regionov.

Zaroven v sulade s principom subsidiarity a nodality definovat tzemia mestského
regionu a v§eobecné predpoklady a podmienky pre ich fungovanie ako nového zékladu
socio-priestorovej organizacie spolo¢nosti a vdzieb medzi centrom osidlenia a jeho
zadzemim.

Implementovat’ podporné mechanizmy pre rozvoj mestskych regiénov.

Komplexne prehodnotit’ preneseny vykon kompetencii $tatu na samospravy.

Posudit’ sucasného systému financovania izemnej samospravy s cielom zvysit’ vlastné
prijmy samosprav a zaviest' u€innejSie mechanizmy finanéného vyrovnéavania.
Vytvorit’ efektivny systém podpory a motivacie k medziobecnej spolupréci, ako jednej
z vyznamnych miestnych verejnych politik.

Z predkladanych néavrhov podpornych opatreni pre efektivhu medziobecnu spolupracu nie
uplne vSetky vyplynuli z vyskumu realizovaného v ramci tejto Stidie. Navrhy a odportcania
boli koncipované aj na zdklade poznania a skusenosti z dlhoro€nej vyskumnej cinnosti,
vedeckych aktivit a deciznej praxe ¢lenov autorského kolektivu resp. spracovatel'ov v oblasti
verejnej spravy a jej subsystémov .
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Efektivne fungovanie obce ako organizacného clanku verejnej spravy, ktory je najblizsie jej
obyvatel'om a ma priamy vplyv na kvalitu ich Zivota v danom uzemi, si dnes vyzaduje vel'mi
dobré riadenie. Rozsiahly diapazon verejnych statkov a sluzieb, ktoré mozeme nazvat
verejnoprospesnymi a ktoré v sucasnosti miestna samosprava zabezpecuje, si vyzaduje vysoko
profesiondlny manazment a moderné¢ vysoko profesionalne znalosti (ako komunikacia,
rozhodovanie, planovanie, organizovanie...).

Nova medziobecna spolupraca tak méze byt’ délezitou a prinosnou zmenou, ktord méze pomoct’
pri rieSeni problémov vyplyvajucich z neoptimalnej velkosti jednotlivych obci. VicSina
znamych vyskumnych vysledkov mé narodny rdmec. Vysledky medzinarodnych
komparativnych vyskumov poukazuji na to, ze pocet faktorov ovplyviujacich tspesnost’
medziobecnej spoluprace je natol'ko velky a skusenosti jednotlivych krajin natol’ko odlisné
(odraz r6znych kultirnych, resp. inStituciondlno-spravnych tradicii jednotlivych krajin), Ze ich
zovseobecnenie byva vel'mi tazké.

Vicsina zahrani¢nych S§tadii potvrdzuje vplyv medziobecnej spoluprdce na ndkladovu
efektivnost’ vo vztahu k Gspore nikladov a to tak v zahrani¢i, ako aj napriklad v Ceskej
republike a tiez na Slovensku.

Vysledkom inovacnej schopnosti miestnej samospravy su inovacie, ktoré byvaju Casto z
kategorie inovdcii procesnych. Svoju ulohu pri poskytovani verejnych sluzieb hraju aj inovdcie
socidlne. PovaZzované su za inovativne rieSenia najnaliehavejSich socialnych problémov, ktoré
mozu vytvarat’ migra¢né toky, zmenu zamestnanosti, nové priemyselné odvetvia a nové
obchodné korporacie. Inovacnéd schopnost’ miest v oblasti verejnych sluzieb na Slovensku je
vSak relativne nizka. Vzhl'adom na pocty zamestnancov je mozné predpokladat’, Ze inovacny
potencidl obci by bol na rovnakej alebo eSte niZSej urovni. VicSina socidlnych inovécii je
zavadzana socidlnymi podnikate'mi so schopnostami a s pristupom k zdrojom, ak je naro¢né
ziskat’ €1 zalozit’ tradi€ny socialny podnik. Socidlna politika uz zo svojej podstaty produkuje
minimum hmotnych statkov, ktoré sluzia v§etkym. Ale obcas je vnimana ako politicky segment,
ktory iba spotrebliva vyznamnu cast’ dani. Vysledky socidlnej politiky nebyvaji tak I'ahko
Citate'né. VacSinova spolo¢nost’ Casto nechce rozumiet’ tomu, preco st podporované niektoré
skupiny 0sob - bezdomovci, drogovo zavisli, narodnostné a etnické menSiny a vnima skor
negativa tejto politiky.

Perspektivnou formou medziobecnej spoluprace sa aj dnes javi forma zdruZenia a spoloéné
obecné urady. Hlavnou formou medziobecnej spoluprace, ktoré je nevyhnutna v podmienkach
silne fragmentovanej sidelnej Struktary, nediferencovanej z hl'adiska velkosti sidiel a pri
velkom objeme prenesenych kompetencii zo strany Statu, su stale spolo¢né obecné urady.
Okrem spolo¢nych obecnych tradov obce spolupracuju aj v inych formach bez vzniku novej
pravnickej osoby. Podobne ako pri spolo¢nych obecnych tiradoch mdéze ist’ o r6zne druhy zmlav
(o spolo¢nom plneni uloh, o zdruzeni prostriedkov). Spoluprica sa modze realizovat’ aj
prostrednictvom vzniku novej pravnickej osoby, ktorou mdze byt spolo¢ny podnikatel'sky
subjekt (spolo¢nosti podla prislusného zakona), spolo¢né ¢lenstvo viacerych obci - ako
zdujmové zdruzenie pravnickych osob alebo aj spolocné cClenstvo napriklad v oblastnej
organizacii cestovného ruchu, v mikroregione a podobne, ako to umoziuju rézne pravne
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predpisy. V oblasti zdruzovacieho prava vyznamnu tlohu zohravaju zdruzenia obci, ktorych
problematika je upravena zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni.

V suvislosti s tempom ekonomického a technologického vyvoja, sti€asnych spolocenskych ¢i
environmentalnych vyziev sa zvysSuju naroky na kvalitu, profesionalitu, empatiu, optimalne a
ucelné vyuzivanie finan¢nych prostriedkov. KI'icovou otdzkou teda je, akymi nastrojmi mozno
dosiahnut’ lepsi stav a rozvoj v existujucich spolocensko-ekonomickych a politickych
podmienkach tak, aby sa naplno vyuzili najnovsie vedecké poznatky, I'udsky potencial a
financné zdroje na najkvalitnejSiu spravu veci verejnych v praxi miestnej samospravy, v jej
socialno-ekonomickom S$pecifickom priestore a najmé v kontexte udrzatel'nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolupraca obci by mala vychadzat z dokonalej znalosti potrieb
obCanov, ako aj ostatnych rozvojovych aktérov, ktori v obci pdsobia. Zvolena forma
spoluprdace by mala byt’ v sulade s aktudlnymi stratégiami a politikami obce a zabezpeCovana
kvalifikovane l'udskymi zdrojmi, ktoré st na konkrétne ¢innosti ur€ené. Kvalifikované stratégie
zahffiaju aktivity zamerané na udrzovanie dlhodobého stiladu medzi poslanim samospravy a jej
zloziek, ich dlhodobymi ciel'mi vychédzajicimi z potrieb komunity obce a disponibilnymi
zdrojmi.

Pre spolupracu miest a obci je dobre vyuzitel'na aj tzv. Zmluva Kk splneniu konkrétneho uicelu.
Co v praxi znamena, Ze mesta by s obcami uzatvarali zmluvy na konkrétne zabezpelenie
sluzby, nemuseli by to riesit’ prostrednictvom Spolo¢ného obecného uradu, ale uzatvarali by
zmluvy na konkrétny vykon sluzby. Takato forma je rozvinuta v Ceskej republike od roku 2000
a patri medzi pomerne ¢asto vyuZzivanu formu spoluprace.

Dalou formou spoluprace miest a obci by mohlo byt fungovanie mesta a okolitych obci
v ramci konceptu SMART cities. Skusenosti z Francuzska poukazuju napriklad na vzajomné
zdiel'anie sluzieb medzi mestom a obcami (Jeanott,2019). V ramci novych prepracovanych
platforiem nielen v oblasti dopravy (zdiel'anie elektrobusov, elektroaut, spolo¢né digitalne
mapy mesta s konkrétnymi institticiami, ktoré poskytuji svoje sluzby obyvatel'om okolitych
obci) ale aj socidlnych sluzieb (napr. informdacia pre seniorov prostrednictvom mobilného
telefonu o navsteve socidlneho pracovnika, opatrovatelky, alebo donaSka obedu) alebo
Vv oblasti cestovného ruchu (vytvorenie spolo¢nej turistickej aplikacie vo formate mesto a jeho
okolie). Napriklad v meste Montpelier vyuzivaji domécnosti varovny systém pred povodiami,
tak, Ze kazda domacnost’ v meste a okolitych obciach mé priamo v byte nainstalovany varovny
systém a mesto nasledne prenasa tieto informacie aj pre obyvatel'ov okolitych obci.

Jednou z moznosti ako zvysit zaujem l'udi participovat’ na rozvoji svojho uzemia je aj
prostrednictvom participativaych rozpoctov. Vo Franclizsku vyuZzivaji na tento ucel tzv. 3D
model zobrazovania buducich projektov priamo v mobilnych telefonoch pre vsetkych
obyvatel'ov, ktori sa chcii zapojit do hlasovania o realizacii projektu nielen na urovni
jednotlivych miest a obci, ale aj v ramci rozvoja okresu. Takdto moznost’” by mohla byt
zaujimava v podmienkach Slovenska napriklad pri tvorbe strategickych dokumentov systémom
zdola nahor, kedy by obce a mesta mohli vzajomne zdiel'at’ svoje predstavy o d’alSom rozvoji
anasledne ich zdiel'at’ aj s prislusnou VUC. Okrem toho by takato forma spoluprace mohla
fungovat’ napr. vo forme zabezpeCovania dopravy — Skolské autobusy, socialne taxiky a pod.,
ale aj v oblasti socialnych sluzieb, cestovného ruchu, ¢i krizového riadenia.

Dal$ou moznostou spoluprace, ktora sa vyuziva na Islande je zalozena predovsetkym na
spolupraci miest aobci vramci posilnenia administrativnych kapacit. Inak povedané
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spolupraca obci a miest musi vytvarat’ tzv. pridanti hodnotu. Na Islande sa na tento sposob
spoluprace medzi mestami a obcami vyuziva dobrovol'na spolupraca a podstatou projektu je
myslienka, ze mesta poskytuju obciam moznost’ aktivne vyhodnotit’ ndklady a prinosy ré6znych
sluzieb, ktoré by mohli zabezpecovat’ spolo¢ne. Jednu z moznosti, ktoré vyuzivaji islandské
mesta aobce je ,,Dohoda o zdielanych sluZbdach* ktora je zalozena na integracii alebo
konsolidéacii vybranych sluzieb (Hlynsdottir, 2019). Hlavnym argumentom je, ze existuje
rozdiel medzi sluzbami organizovanymi na zdaklade spoluprace - napriklad zriadenim
spolocného subjektu alebo spoluvlastnickej agentury s kazdou obcou ako rovnocennym
subjektom ako ked’ si dané sluzby zabezpecuji obce samé a vznikom tzv. pridanej hodnoty
napr. v podobe rozsirenia portfolia poskytovanych sluzieb. Funguje to na principe toho, ze
jedna obec prevezme zodpovednost’ za poskytovanie sluzieb inej obci. Toto je v podstate
priklad komplexnej funkénej konsolidacie a zaroven poukazuje aj na tendenciu reprodukcie
takejto formy spoluprace aj na iné oblasti.

Dal3im sposobom spoluprace by mohlo byt zaloZenie #zv. Spoluvlastnickej agentiiry, ktora na
Islande zaviedli na zédklade zdkona o miestnej samosprave z roku 1986. Tento novy typ subjektu
spoluprace miest a obci je zalozeny na finskom modeli. Je to formdlny subjekt so silnym
pravnym zékladom v zédkone o miestnej samosprave (napr. miestne hasi¢ské zbory, doprava,
sluzby a odpadové hospodarstvo su Casto organizované prostrednictvom spoluvlastnickej
agentiry). Alebo si vytvori mesto s obcou spoluvlastnicku agentiru pre vedenie Skoly.
Nevyhodou je vSak to, Ze rozhodovanie je zaloZené na vladnuti va¢Siny a nie na kolektivnom
rozhodovani. To znamena, rozhodnutia nezavisia od dohody vsetkych ¢lenov predstavenstva.
Rada, ktora riadi spoluvlastnicku agenttiru sa moze stat’ prili§ nezavislou a oddelenou od obce
a de facto obce prestavaji mat’ kontrolu. Odstupovat’ od takychto projektov spolupréce je asto
finanéne aj pravne vel'mi komplikované. Dalgou formou spoluprace na Islande je nakup sluZieb
obci od miest (napr. socidlne sluzby, vzdelavacie sluzby, odhifianie snehu a pod.)
prostrednictvom formalnej spoluprace.
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Priloha 1

Vzor dotaznika
Prieskum medziobecnej spoluprace

Vazeni respondenti,

Katedra verejnej spravy, Fakulty eurdpskych S§tudii a regionalneho rozvoja, SPU v Nitre
realizuje dotaznikovy prieskum v oblasti medziobecnej spoluprace. Cielom primarneho
vyskumu je identifikovat’, aké formy spoluprace obce a mestd vyuzivaju a aké efekty a bariéry
Z medziobecnej spoluprace vyplyvaju. Ziskané informéacie budu pouzité pre spracovanie stadie
pre Ministerstvo dopravy a vystavby SR.

Nazov obce / mesta:
Pocet obyvatel’ov k 31. 12. 2018:

1) Na akej priestorovej urovni Vasa obec / mesto spolupracuje s inymi subjektmi?
(Mozete oznacit’ aj viacero odpovedi)
a) Narodna uroven
b) Regionalna uroven
€) Miestna uroven

2) Ktora z uvedenych urovni spoluprace ma prevahu? (Oznacte iba jednu moznost’)
a) Narodna aroven
b) Regionalna uroven
C) Miestna uroven

3) Na zaklade akej formy spolupracujete s inymi obcami a mestami?
(M0zete oznacit’ aj viacero odpovedi)
a) zmluva o zriadeni zdruzenia obci,
b) zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného tradu,
) zmluva uzatvorena za ucelom uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo ¢innosti,
d) zriadenie alebo zaloZenie pravnickej osoby podl'a osobitného zakona,

4) 'V akych oblastiach samospravnej posobnosti Vasa obec / mesto spolupracuje s
inymi obcami a mestami? (MdZete oznacit’ aj viacero odpovedi)
a) miestne komunikacie, verejné priestranstva,
b) nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom,
C) udrziavanie Cistoty v obci,
d) sprava a udrzba verejnej zelene,
e) sprava a udrzba verejného osvetlenia,
f) zasobovanie vodou,
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g) odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo zamp,
h) miestna verejna doprava,

1) materské Skoly, Skolské kluby,

J) socialne sluzby,

K) divadelna ¢innost,

) Sport,

m) investi¢na a podnikatel'ska ¢innost’,

5) V akych oblastiach na useku prenesenej posobnosti Statnej spravy Vasa obec /
mesto spolupracuje s inymi obcami a mestami? (Mo6Zete oznacit’ aj viacero odpovedi)
a) vedenie matriky,
b) stavebny poriadok, pésobnost’ stavebného uradu,
C) ochrana prirody,
d) zakladné skolstvo,
e) krizovy manazment,
f) byvanie,
g) zdravotnictvo,
D) D€ttt ettt ettt b et reeteeteeseeneente s

6) Uved’te konkrétne mesta a obce, s ktorymi rozvijate medziobecnu spolupracu a
Specifikujte formu a oblasti spoluprace (Pri formach vychadzajte prosim z moznosti
uvedenych v otazke 3 a pri oblastiach spoluprace z moznosti pri otazkach 4 a 5.)
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7)

8)

9)

Uved’te, s ktorymi subjektmi spolupracujete na regionalnej irovni a konkretizujte
oblast’ spoluprace.
a) Vyssi uzemny celok

Uved’te, s ktorymi subjektmi spolupracujete na narodnej urovni a konkretizujte
oblast’ spoluprace.
a) Regionalne zdruzenia ZMOS

f) Zauymové zdruzenie miest a obci pre trvalo udrzatelnti energetickt efektivnost’
CITENERGO

Aké zdroje financovania spoluprace vyuziva Vasa obec / mesto prioritne? (Oznacte
iba jednu moznost)

a) Vlastny rozpocet

b) Externé zdroje

¢) Kombinacia vlastného rozpoctu a externych zdrojov

(o) T 141 PSPPSRI
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10) Uved’te vysku vydavkov z vlastného rozpoc¢tu na medziobecnu spolupracu za rok

2018.

11) Prirad’te vyznam efektom vyplyvajicim pre obec / mesto z medziobecnej

spoluprace podl’a nasledujucej stupnice:
1 — nepovaiujem zo pozitivny efekt 2 — nizka vyznamnost’ efektu
3 — stredna vyznamnost’ efektu 4 — vysokd vyznamnost’ efektu

Ekonomické
a) Usporanakladov e,
b) Pristup k dalsim finan¢nym zdrojom L

c) Aglomera¢né uspory aefekty L

Neekonomické

a)
b)
c)
d)
e)

Vyssia kvalita poskytovanych sluzieb L
Dosiahnutie vyssej efektivity pri zabezpeCovani sluzieb — ......cccccoeviiiiieiinnn.
Vymena skasenosti a poznatkov. s
RieSenie spolo¢nych zauymov a problémov

12) Prirad’te vyznam bariéram resp. problémov medziobecnej spoluprace podla

nasledujucej stupnice:

1 — nepovaiujem za bariéru / problém 2 — nizka vyznamnost’ bariéry/ problému

3 — strednd vyznamnost’ bariéry/ problému 4 — vysokd vyznamnost’ bariéry/ problému

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

Nedostatok finanénych zdrojov. =~
Legislativny ramec medziobecnej spoluprace .,
Administrativna ndro€nost’ projektov spoluprace .
Relativne dlhy proces zakladania zdruZenia obci ..
Komplikované rozhodovacie procesy zdruzenia obci =~ ..coooeiiiiiiiiniiciieeee,
Pomerne komplikovand dohoda na rozpocte zdruzenia obci..........ceeviiiiiiiiiicnnnn.
Nezaujem inych samosprav o spolupracu s
Velka vzdialenost’ medzi partnerskou obcou/obcami = ...cooviiiviiiiiiiiiieee,
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13)Je podPa Vasho nazoru potrebné realizovat’ zmeny legislativy v oblasti
medziobecnej spoluprace? Ak ano aké?
a) Ano

14) Ktoré kompetencie v samospravnej posobnosti miest a obci by podla Vas bolo
prospesné do budicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace a preco?

15) Ktoré kompetencie na useku prenesenej posobnosti Statnej spravy by podl’a Vas
bolo prospesné do budiicnosti zabezpecovat’ na baze medziobecnej spoluprace a
preco?

16) S kym preferujete medziobecnu spolupracu pri vykone svojich kompetencii?
a) S mestom
b) s vicsou obcou vo Vasom okoli
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